CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 85.727 du 29 février 2000
A. 89. 832/ VI -15.434

En cause : M CHI ELS Jean-Pi erre,

ayant élu domcile chez

Me COLLI NS Bruno, avocat,

pl ace Saint-Jacques 11 bte 21
4000 Liege,

contre :

le Centre Public d' Aide Sociale
de SPA.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |la demande introduite le 28 février 2000 par
Jean-Pierre MCH ELS, tendant a la suspension, selon la
procédure d' extréne urgence, de | ' exécution de | a déci sion
prise par |le Conseil de |I'Aide Soci al e de Spa en sa séance
du 18 février 2000 portant que |la sanction de |a suspen-
sion avec retenue de traitement pour une durée de deux
noi s prononcée en séance du 26 janvier 2000 prendra effet
a la date du 1° mars 2000;

Vu | ' ordonnance du 28 février 2000, notifiée aux

hY

parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 29 février
2000 a 10. 30 heures;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d' Etat;

Vir - 15.434 - 1/7



Ent endu, en ses observations, Me FRANCIS, [oco Me
COLLI NS, avocat, conparai ssant pour |e requérant;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits tels qu'ils ressortent
de | a demande se présentent come suit

1. Le requérant, secrétaire du CP.A S de Spa
depuis | e 1° octobre 1982, a fait |'objet d' une procédure
disciplinaire diligentée a son encontre par |le Conseil de
| " Ai de social e de Spa.

Il fut convoqué, une prem ere fois, pour audition
dans | e cadre de |l adite procédure disciplinaire par lettre
du 20 juillet 1999 et fit |'objet d une seconde convoca-
tion e 11 octobre 1999.

Le requérant fut entendu par |le Conseil de |'Aide
Sociale, en présence de ses conseils, en séance du 28
octobre 1999, audience a la suite de laquelle il adressa
une lettre d observations a |la partie adverse.

Il fut entendu encore en séance du 1° décenbre
1999.

2. En sa séance du 26 janvier 2000, |le Conseil de
|' Al de Sociale de Spa prononca a |'encontre du requérant
| a sancti on de suspension avec retenue de traitenent pour
une durée de 2 nois.

Cette décision, qui fut notifiée au requérant par
lettre du 31 janvier 2000, ne précisait pas la date de
prise de cours de |a sanction.
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Le requérant, par lettre du 18 février 2000,
introduisit un recours gracieux au Gouverneur de la
Provi nce de Liége.

La partie adverse en fut ddnent avertie par fax a
elle adressé | e néne jour.

Le Conseil du requérant a fait savoir a |'audi ence
que | "autorité de tutelle n' avait pas encore pris position
sur cette demande.

3. En sa séance du 18 février 2000, |le Conseil de
| ' Al de Soci al e de Spa déci da que | a sanction de suspensi on
avec retenue de traitenent prononcée a |'encontre du
requérant en séance du 26 janvier 2000 prendrait cours le
1¢" mars 2000.

Cette décision est ainsi libellée :
" Monsieur |le Conseiller BRODURE corrige le libellé du
point de |'ordre du jour : il y a lieu de renplacer
“date de prise des faits" par "date de prise d' effet”.

Il est décidé a |'unanimté que | a suspension prononceée
a |"égard de Monsieur le Secrétaire J.P. MCH ELS par
déci sion du Conseil de |I'Ai de Sociale de SPA en date du
26/ 01/ 2000 prendra cours le 1° mars 2000.

Notification en sera faite par prochain courrier a
Monsi eur M CHI ELS.

La suspension entraine la privation de traitenent.
Pendant |a période de suspension, Mnsieur M CH ELS
perdrait son droit au traitenent mais il conserverait un
traitement équivalent au nontant mininmum de noyens
d existence tel qu'il est fixé par la loi du 7 aolt 1974
(art. 284 de la Nouvelle Loi Communale), a condition
qu'il réponde aux conditions |égales.

Madane J. PRINCE serait désignée en renplacenent de
Monsieur |e Secrétaire J.P. M CH ELS pour |a durée de |la
suspensi on, Monsieur |e Président, Président de Séance,
propose que le renplacenent soit arrété a l|la séance
pr ochai ne.

Messieurs et Mesdanes les Conseillers acceptent a
"unanimté."

Il s'agit de |'acte attaqué.
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Consi dérant que la partie adverse a denandé par
t él écopi e parvenue au Conseil d' Etat |le 29 février 2000 a
8 heures 50 le "report de |'affaire a une date ultérieu-
re";

Consi dérant que cette denmande, inconpatible avec
| a procédure de suspension en extréme urgence, ne peut
étre accueillie;

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |"'article 305, § ler, de la
nouvel l e loi conmunale du 24 juin 1988, de |'excés de
pouvoir et du principe de bonne admnistration; qu'il
affirme que la sanction disciplinaire devait étre prise
dans | es deux nois a conpter, en |'espece, du ler décenbre
1999, date de sa derniéere audition par la partie adverse
et que si, en sa séance du 26 janvier 2000, |le Conseil de
| ' aide sociale, partie adverse, a décidé de |e suspendre
pour une durée de deux nois, ce n'est cependant que le 18
février 2000 que ce néne Conseil a précisé que cette
suspension prendrait effet le ler mars suivant; qu'il
soutient que |la suspension disciplinaire forme un tout
indivisible et qu' elle est, des lors, illégale puisqu' elle
n'a été arrétée dans tous ses élénents que le 18 février
2000, soit au dela du délai inpératif de deux nois inposé
par |a disposition de la |oi communal e reprise au noyen;

Consi dérant qu'il n'est pas contesté que |la partie
adverse a décidé dans les deux nmois de la cloture de la
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derniere audition du requérant d' infliger a celui-ci la
sanction disciplinaire de deux npbis de suspension avec
retenue de traitenent; qu' elle n"en a toutefois déterm né
la prise d effet que le 18 février 2000; qu'en apportant
cette précision, qui ne touche qu' aux nodalités de la
sanction et non a son princi pe méne, que quel que 18 jours
apres |'échéance de ce délai, il n'apparait pas que la
partie adverse ait méconnu ni |'article 305, 8§ ler, de la
nouvelle |l oi comunale, ni |e principe de bonne adm nis-
tration; que |le noyen ne peut étre qualifié de sérieux;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation de |"article 53, 8 ler, de la loi du 8
juillet 1976 organi que des Centres publics d' aide social e,
de |'exces de pouvoir, du principe de sécurité juridique
et de |'erreur manifeste d appréciation; qu' il fait valoir
qu' en décidant que la sanction prononcée |le 26 janvier
2000 aurait effet le ler mars 2000, |'acte attaqué donne
a celle-ci "un caractére exécutoire par provision en
contradiction évidente avec |'article visé au noyen qu
refuse, de maniere inplicite mais certaine, de reconnaitre
a ce type de sanction un tel caractere (...)"; qu'il
soutient que la disposition visée au noyen exclut qu'une
suspension disciplinaire d une durée inférieure a trois
nois soit exécutoire par provision et que le Conseil de
| "aide sociale ait |e pouvoir de |ui donner un tel carac-
tere;

Consi dérant qu' aux ternmes de |"article 53, § ler,
de la loi du 8 juillet 1976, précitée, "Les décisions
infligeant, par voie de nmesure disciplinaire, une suspen-
sion pour un terne de trois nois, une rétrogradation, la
dém ssion d' office ou la révocation, sont soum ses a
|"avis du Coll ege des bourgnestre et échevins ainsi qu'a
| " approbation de |la Députation permanente. Elles sont
exécutoires par provision, a noins que le Conseil n'en
déci de autrenent”;

Vir - 15.434 - 5/7



Consi dérant que, contrairement a ce que soutient
le requérant, la disposition |égislative précitée ne
parait pas inpliquer qu'une suspension d' une durée de
noins de trois nmois ne soit pas exécutoire ni que le
Consei|l de |'aide sociale ne soit pas conpétent |ui donner
cet effet; que rien ne pernet d' apercevoir pourquoi,
n' étant pas soum se a approbation, une telle suspension
disciplinaire ne serait pas exécutoire par elle-nménme, a
|"instar de toute autre décision unilatérale d une auto-
rité admnistrative; que |le noyen ne peut étre considéré
COMTE SEéri eux;

Consi dérant que, faute de satisfaire a |'une des
conditions prescrites par |'article 17, 8 2, alinéa ler,

précité, des lois coordonnées sur le Conseil d Etat, la
requéte ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1ler

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-neuf février deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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