CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 85.714 du 29 février 2000

A. 88.838/VIII-1636

En cause : JANNE D OTHEE A i vi er,

ayant élu domicile chez
Mes Louis DEHI N et
Christine BRULS, avocats,
rue Saint-Pierre 19

4000 Li ege,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Mes Patrick PEETERS et
Jacques PERI LLEUX, avocats,
rue Bréderode 13

1000 Bruxel |l es.

Partie intervenante :

MAERTENS DE NOORDHOUT Sébasti en,

ayant élu domicile chez
M chel DELNOY, avocat,
rue Sinonon 13

4000 Li ege.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 janvier 2000 par
Aivier JANNE D OTHEE qui tend a | a suspension de |'exécu-
tion de :

“ - |'arrété royal du 30 décenbre 1999 nomant Monsi eur
Sébasti en MAERTENS DE NOORDHOUT en qualité de notaire
de résidence a Liege en renplacenent de Miitre P.
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WATELET, arrété publié au Mniteur belge du 6 janvier
2000;

- pour autant que de besoin la décision inplicite
découl ant du nméne acte de ne pas faire droit a sa
demande de nomination a cette fonction d' officier
mnistériel";

Vu | "arrét n° 84.582 du 10 janvier 2000 accueill ant
la requéte en intervention introduite par Sébastien
MAERTENS DE NOORDHOUT dans |a denmande de nesures provi-
soires d' extréme urgence et rejetant | a demande de nesures
provi soires avec astreinte d' extréne urgence;

Vu la requéte en intervention introduite le 28
janvier 2000 par | aquelle Sébastien MAERTENS DE NOORDHOUT
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans
| a procédure en reéféré;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 février 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 28 février 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DEH N, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et Me PERI LLEUX

avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande
en intervention introduite par Sébastien MAERTENS DE
NOORDHOUT, bénéficiaire de |'acte critiqué;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Par une lettre du 12 février 1999, Pierre
WATELET, notaire a la résidence de Liege, fait offre de
dém ssion et formule a cette occasion |le souhait de voir
retenue | a candi dature du requérant, |equel est son neveu
par alliance.

2. Le requérant pose sa candidature a cette
fonction le 30 avril 1999. Sébastien MAERTENS DE
NOORDHOUT en fait autant le 20 mai suivant. Onze autres
candi datures sont déposées.

3. La candidature du requérant fait |'objet d' un
avis favorable de la ~chanbre des notaires de
| " arrondi ssenent judiciaire de Liege, auquel se rallie le
président du Tribunal de prem ére instance de Liége et le
premer président de la Cour d appel de Liéege. Le
procureur du Roi et |e procureur général en font autant.
Le requérant adresse une reéclamation a la chanbre des
notaires en suite de |l'avis éms sur lui; celle-ci la
transnet au départenent de la Justice "par courtoisie a
| ' égard du candi dat".

La candidature de la partie intervenante fait
|"objet dwun avis trés favorable de l|la chanbre des
notaires de |'arrondissenment judiciaire de Liege; elle
considere qu'il est un des neilleurs candi dats conpte tenu
de |'étude a pourvoir. Le président du Tribunal de
prem ere instance de Liege et |le premer président de |la
Cour d'appel de Liege énettent, quant a eux, un avis
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favorabl e sur cette candidature. Le procureur du Roi et
| e procureur général, pour leur part, serallient al'avis
de | a chanbre des notaires.

4. Le 30 décenbre 1999, est pris |'arrété roya
portant nomi nation de |a partie intervenante en qualité de
notaire a la résidence de Liege, en renplacenent de P.

WATELET, dém ssionnaire. Il est publié par extrait au
Moniteur belge du 6 janvier 2000. Le nméne Moniteur fait
nention de |'arrété royal du 12 avril 1999 portant

acceptation de la dém ssion de P. WATELET et entrant en
vigueur a l|la date de la prestation de sernment du
successeur de ce dernier

Consi dérant que |e requérant invoque en premer
lieu, un préjudice lié a sa personnalité, qu il expose que
sa famlle étant |iégeoise d origine, il désire exercer |la
fonction de notaire dans cet arrondissenent et, plus
particuliérenent, reprendre |'étude de son oncle, P.
WATELET, qui était auparavant celle de son grand-pére

qu acetitre, il estime justifier d un préjudice purement
personnel et "affectif"; qu'il fait par ailleurs observer
qu' eu égard a la situation actuelle, il ne peut plus

espérer d'ouverture de place et de possibilité de
nom nation en qualité de notaire avant un délai de 5 ans;
qu'il en déduit qu'il n'aura d autre alternative que de
poursuivre sa carriere en tant que clerc, avec une
potentialité de vacance dans les 5 ans, ou de se
réorienter avec les difficultés que cela entraine dés |ors
qu'il a dépassé la trentaine; qu'il estinme méne que |'acte
attaqué nmet vraisenbl abl enent fin a son espoir d' enbrasser
| a profession de notaire; qu'en second lieu, |e requérant
fait état d'un préjudice collectif; qu'il releve qu'en
| " absence de suspension, | " étude serait, en cas
d' annul ation, replacée en situation de vacance a |a date
de la prestation de sernent de |la partie intervenante;
gu'en pareille occurrence, il 'y aurait, selon Ile
requérant, soit rupture dans la continuité du service
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public par défaut d officier mnistériel, soit "annul ation
inmplicite" de |'acceptation de | a dém ssion de P. WATELET;
que le requérant fait wvaloir qu' une annulation sans
suspension préalable entrainerait certai nenment une
désorgani sation totale de |'étude, ce qui peut avoir de
nonbr euses et graves conséquences pour |les particuliers;

Consi dérant que |l a partie adverse observe que le
requérant n'a jamai s travaill é dans |'étude de son oncl e,
ni d' ailleurs dans une étude notariale de |'arrondi ssenent
de Liege et que, selon les propres affirmations de
["intéressé, il accepterait d' exercer une charge notariale
dans un autre arrondi ssenent; que selon elle, |e requérant
n"a donc pas d attaches affectives avec |'étude a
pourvoir; que la partie adverse considere qu'il n'est
nul l ement établi qu'il n'y aura plus de vacance de pl ace
endéans les cing ans dans |'arrondi ssenent de Liége, de
sorte que |'obligation de devoir effectuer un choix de
carriére n'est nullement établie; qu' elle ajoute que ce
n'"est de toute facon pas |'acte attaqué qui oblige le
requérant a effectuer un choix quant a son avenir
pr of essi onnel ; que s'agissant du préjudice collectif, la
partie adverse écrit que |'argunment du requérant revient
a affirmer que chaque recours en annul ati on cont estant une
nom nation devrait étre acconpagné d' une suspensi on étant
donné que le préjudice grave difficilenent réparable
serait imrédi atenment établi; qu' elle reléeve enfin qu'en
cas d'annulation, |'étude serait placée en situation de
vacance et que des procédures de renpl acenent existent si
nécessaire;

Consi dérant que |l a partie intervenante conteste en
fait |"affirmation du requérant sel on | aquel |l e pl us aucune
nom nation ne serait possible pour lui avant 5 ans;
qu'elle nmet en outre |'accent sur le jeune age du
requérant; qu' ell e expose encore que | e préjudice affectif
invoqué par le requérant est contredit par son propre
conportenent, par cela qu'il n'a jamais effectué de
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prestations régulieéeres dans |'étude de Me WATELET et qu'il
nNa dailleurs pas linité sa candidature a cette seule
étude; qu'elle souligne aussi qu'il n'existe qu' un lien
d alliance entre la famlle du notaire WATELET et I|e
requérant; qu' au sujet de la désorganisation de |'étude
dont fait état le requérant, |la partie intervenante
soutient que |'effet rétroactif qui s'attache a |'arrét
d' annul ation entrainerait |'absence de prise d effets de
| "acceptation du notaire WATELET et que nméne si tel
n"était pas le cas, la situation ne serait pas différente
de celle qu' entrainent |es cas habituels de dém ssion, de
vacance et de nomination a une fonction notariale; qu' elle
fait référence a | a procédure de suppl éance organi sée par
les articles 63 et suivants de la loi du 25 ventdse an Xl ;
gu' en ce qui concerne |la désorganisation relative a la
péri ode pendant laquelle elle aura exercé la fonction de
notaire avant une éventuelle annulation, elle fait appel
a lathéorie du fonctionnaire de fait;

Consi dérant que la partie intervenante sollicite
enfin qu' il soit fait application de la théorie de la
bal ance des intéréts en présence; qu'elle décrit le
préj udi ce auquel, en cas de suspension de |'exécution de
sa nom nation, seraient exposés elle-néne, |'étude, ses
clients, ses enployés et, d une nmaniere plus générale, la
continuité du service notari al

Consi dérant que le curriculumvitae du requérant
nontre que celui-ci n'a jamais exercé d' activiteés
prof essi onnel | es dans |' étude de son oncle par alliance et
ne peut donc se prévaloir d aucune relation privilégiée
avec la clientele de celui-ci; qu'a cet égard, les
all égations faites a |'audience sont, en tout état de
cause, insuffisantes; que pour |'essentiel, ses activités
prof essionnelles se sont déroulées en dehors de
| "arrondi ssenent judiciaire de Liege; que |le requérant a
fait acte de candidature pour |la reprise de trois autres
études, situées dans |'arrondi ssenent de Liege, que celle
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de son oncle par alliance; qu' en raison de son jeune age
- le requérant est né en 1969 - et en considération de |la
durée normal e d' une procédure en annulation, il ne peut
étre rai sonnabl enent soutenu qu' en | ' absence de suspensi on
de | ' exécution de | a nom nation de | a partie intervenante,
| es possibilités du requérant de devenir notaire seraient
définitivement conprom ses; que quant au préjudice
collectif, | es désagrénents qu' entrainerait une annul ati on
sur |'organisation de |'étude ne seraient pas évités par
une suspensi on; qu'en toute hypothese, |e mécani sne prévu
par les articles 63 et suivants de la |oi du 25 ventdse an
Xl est de nature a y remédier; que le risque de préjudice
grave difficilenent réparable n'est pas établi;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande en intervention introduite par
Sébastien MAERTENS DE NOORDHOUT dans la procédure en
referé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
l e vingt-neuf février deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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