CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.700 du 29 février 2000

A. 76.900/ XI'l1-420
En cause : BERAEL Cat heri ne,
COUPEZ Jean,
FEYT Luc,
LEBRUN Francoi s,
LEBRUN Jean- M chel
M ESSE Cuy,
NINI TTE A ivier,

8. ROVAIN Gérard,

ayant élu domcile chez

Me Bernard FRANCI S, avocat,
avenue Jupiter 178

1190 Bruxel |l es,

N RN RE

contre :
| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne | MAD,

ayant élu domicile chez

Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy, 1-3

1300 Wavre.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 décenbre 1997 par
Cat heri ne BERAEL, Jean COUPEZ, Luc FEYT, Francois LEBRUN,
Jean-M chel LEBRUN, Guy M ESSE, Qivier NINITTE et Gérard

ROVAIN qui demandent |'annulation du perms de lotir
accordé le 15 octobre 1997 par le Mnistre wallon de
| " Aménagenent du territoire, de |'Equipenment et des

Transports a la société anonynme |MAD relatif a des par-
celles de terrain sises a Mnt-Saint-CQuibert, cadastrées
3¢ division, section A n° 74d, 74e, 75c, 75d, 75e, 76q,
77e, 77f, 79f, 79g, 80f, 8lp/pie, 83a, 84, 85a, 92a et
92b;

Vul'"arrét n° 75.267 du 16 juillet 1998 rejetant | a
demande de suspension de |'exécution de |'acte précité;

Vu la notification de |"arrét aux parties;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite par Guy M ESSE, sixiene requérant;

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, auditeur au Consei
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du reglenment
général de procédure;

Vu la requéte introduite le 12 juillet 1999 par
laquel l e 1a soci été anonynme | MAD demande a étre recgue en
qualité de partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 29 juillet 1999 ordonnant I|e
dépdt dudit rapport et convoquant |es parties a conparai -

tre le 7 septenbre 1999;
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Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M B. FRANC S,
avocat, conparai ssant pour |es requérants, Me M JOASSART,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Ms B. PAQUES et L. DEHIN, loco M Fr.
HAUMONT, avocats, conparaissant pour |a partie interve-
nant e;

Entendu, en son avis confornme, M® QGUFFENS
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par |'arrét n° 75.267 du 16
juillet 1998, le Conseil d Etat a rejeté |a demande de
suspension de |'exécution de |'acte attaqué; que ledit
arrét a été notifié aux requérants le 30 juillet 1998;

Consi dérant que |"article 17, 8§ 4ter, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat dispose qu' il existe
dans le chef de la partie requérante une présonption de
dési stement d'instance |orsque, |a demande de suspension
d un acte ou d un reglement ayant été rejetée, elle
n"introduit aucune demande de poursuite de |a procédure
dans un délai de trente jours a conpter de la notification
de |"arrét;

Consi dérant que les cing premiers et |es septiene
et huitieme requérants n'ont pas introduit de demande de
poursuite de la procédure dans |le délai inparti; qu'en
conséquence, ils sont présunes se désister de |'instance;
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Consi dérant que, par requéte introduite le 12
juillet 1999, |a société anonyne | MAD denande a étre recue
en qualité de partie intervenante; qu'il y a lieu d' ac-
cueillir cette requéte;

Consi dérant que, le 3 septenbre 1999, le Mnistre
de |'Aménagenment du territoire, de |'Ubanisme et de
' Environnenent a pris un arrété par |lequel |'acte attaqué
est retiré; que le recours en annulation a perdu son
obj et

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci été anonynme | MAD est accueillie.

Article 2.

Le désistenment d'instance est décrété en tant que
la requéte est introduite par Catherine BERAEL, Jean
COUPEZ, Luc FEYT, Francois LEBRUN, Jean-M chel LEBRUN,
Aivier NNNITTE et Gérard ROVAIN

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur la requéte en
annul ation introduite par Guy M ESSE

Article 4.
Les dépens, liquidés a |a somme de 68.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de

63.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xll11°® chanbre, | e vingt-neuf février deux mlle par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
M= MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M -Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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