CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.699 du 29 fevrier 2000

A. 60. 880/ XI I | - 267

En cause 1. |'"Association sans but lucratif,
LI GUE ROYALE BELGE POUR
LA PROTECTI ON DES O SEAUX

2. |'Association sans but lucratif,
AVES,

ayant toutes deux élu domcile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,

rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Parties intervenantes :
1. |' Association sans but lucratif

FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE,

rue des Bannes 7
4690 Rocl enge- sur - Geer,

2. |'"Association sans but lucratif
CLUB MARI E DE BOURGOGNE,

3. MOREL Patri ck,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Thérése de BROQUEVI LLE, avocat,
rue de la Canbre 22 D9

1200 Bruxell es,

4. |' Associ ation sans but lucratif
UNI ON ORNI THOLOG QUE BELGE,

Vrerenstraat 49
3700 Vreren,
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5.

6.

[ ' Uni on professionnelle du Saint-Hubert
Club de Bel gi que, Ligue des Chasseurs,

| ' Associ ation internati onal e FEDERATI ON
DES ASSOCI ATI ONS DE CHASSEURS DE
LA COVMUNAUTE ECONOM QUE EUROPEENNE

ayant toutes deux élu domcile chez
Me Thérése de BROQUEVI LLE, avocat,
rue de la Canbre 22 D9

1200 Bruxell es,

7.

| a Soci été anonyne PARC PARADI SI O

ayant élu domcile chez

Mes Benoit M CHAUX et

Fernand de VI SSCHER, avocats,
avenue de Tervueren 268 A
1150 Bruxell es.

A. 60. 887/ XI'I'|1-268

En cause :

1

2.

| * Associ ati on sans but lucratif,
AVES,

| " Associ ati on sans but lucratif,
LI GUE ROYALE BELGE POUR
LA PROTECTI ON DES O SEAUX

ayant élu domicile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,
rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Parties i ntervenantes :

1

5.

| " Associ ati on sans but lucratif
FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE,

rue des Bannes 7
4690 Rocl enge- sur - Geer,

| " Associ ati on sans but lucratif
CLUB MARI E DE BOURGOGNE,

MOREL Patri ck,

[ ' Uni on professionnelle du Saint-Hubert
Club de Bel gi que, Ligue des Chasseurs,

| ' Associ ation internati onal e FEDERATI ON
DES ASSOCI ATI ONS DE CHASSEURS DE
LA COVMUNAUTE ECONOM QUE EUROPEENNE

ayant tous quatre élu domcile chez
Me Thérése de BROQUEVI LLE, avocat,
rue de la Canbre 22 D9

1200 Bruxel |l es,
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6. |'Association sans but lucratif
UNI ON ORNI THOLOG QUE BELGE,

Vrerenstraat 49
3700 Vreren.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 novenbre 1994 par
| " associ ation sans but lucratif LI GUE ROYALE BELGE POUR LA
PROTECTI ON DES O SEAUX et |'association sans but lucratif
AVES qui demandent |'annul ation des articles 20, 62, 63,
71 et 74, 1° et des annexes Il de |'arrété du Gouver nenent
wal lon du 14 juillet 1994 sur | a protection des oi seaux en
Régi on wal | onne (A 60.880/Xl1I1-267);

Vu | "arrét n° 52.279 du 17 mars 1995 accueill ant
| es demandes en intervention introduites par |'association
sans but lucratif FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOE QUE BELGE,
| "association sans but lucratif CLUB MARI E DE BOURGOGNE,
Patrick MOREL, |'Union professionnelle du Saint-Hubert
Club de Belgique, Ligue des Chasseurs, |'association
i nternational e FEDERATI ON DES ASSOCI ATI ONS DE CHASSEURS DE
LA COVWUNAUTE ECONOM QUE EURCPEENNE, |a soci été anonyne
PARC PARADI SI O et |'association sans but lucratif UN ON
ORNI THOLOG QUE BELGE dans | es procédures en référé et en
annul ation, et rejetant |a demande de suspension de
| " exécution de |"acte précité,

Vu la requéte introduite le 17 novenbre 1994 par
| " associ ation sans but lucratif AVES et |'associati on sans
but lucratif LIGJE ROYALE BELGE POUR LA PROTECTI ON DES
O SEAUX qui demandent |'annulation de diverses disposi-
tions de |'arrété du Gouvernement wallon du 14 juillet
1994 sur la protection des oiseaux en Région wallonne
(A 60.887/Xl11-268);
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Vu les requétes introduites | es 15 décenbre 1994,
19 et 21 avril 1995 par |esquelles |I'association sans but
lucratif FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE, |'asso-
ciation sans but lucratif CLUB MARI E DE BOURGOGNE, Patrick
MOREL, |'"Union professionnelle du Saint-Hubert Cub de
Bel gi que, Ligue des Chasseurs, |'association interna-
tional e FEDERATI ON DES ASSOCI ATI ONS DE CHASSEURS DE LA
COMMUNAUTE ECONOM QUE EUROPEENNE et | ' associ ati on sans but
[ucratif UNI ON ORNI THOLOG QUE BELGE demandent a étre recus
en qualité de parties intervenantes;

Vu | es ordonnances des 4 janvier, 5 mai et 2 juin
1995 accueillant ces interventions;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l es rapports de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei | d' Etat;

Vu | es ordonnances du 9 octobre 1997 ordonnant |e
dépdt au greffe des dossiers et des rapports;

Vu la notification des rapports aux parties et |les
derni ers nenoires;

Vu | es ordonnances du 11 février 1998, notifiées
aux parties, fixant les affaires a |'audience du 12 nmars
1998, date a laquelle elles ont été mses en continuation
pour avis a |"'audience du 26 nmars 1998;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M A LEBRUN,
avocat, conparai ssant pour |'association sans but lucratif
LI GUE ROYALE BELGE POUR LA PROTECTION DES O SEAUX et
| "association sans but lucratif AVES, M J.-M
VAN DER MERSCH, avocat, conparaissant pour |a Région
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wal | onne, Me Th. de BROQUEVILLE, avocat, conparaissant
pour |'association sans but lucratif FEDERATI ON ROYALE
ORNI THOLOG QUE BELGE, | ' associ ation sans but lucratif CLUB
MARI E DE BOURGOGNE, Patrick MOREL, |' Union professionnelle
du Sai nt-Hubert C ub de Bel gique, Ligue des Chasseurs et
| "association international e FEDERATI ON DES ASSCOCI ATI ONS
DE CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE ECONOM QUE EURCPEENNE, et
loco Me P. TAQUET, pour |'association sans but lucratif
FEDERATI ON ROYALE ORNI THOLOG QUE BELGE, Me B. DELTOUR,
| oco Mes B. M CHAUX et F. de VI SSCHER, avocats, conparai s-
sant pour la société anonyme PARC PARADI SIO, et loco M
J.-M MONVI LLE, pour |'association sans but lucratif UN ON
ORNI THOLOGE QUE BELGE

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |les recours sont connexes; qu'i
y a lieu de |es joindre;

Consi dérant que |' Uni on professionnelle du Saint-
Hubert C ub de Bel gi que, Ligue des Chasseurs, regroupe des
chasseurs qui pratiquent | e commerce du gi bier de consom
mation ou | ' él evage du gi bi er dans un but commrercial; que
|"article 2 des statuts énonce come suit son objet
soci al

Elle a pour objet |'etude, la protection et le
dével oppenent des intéréts professionnels de ses nmem
bres.

A cette fin, elle s'occupera :

De créer, réglementer et organiser des marchés de
gi bier en Bel gi que.

Favoriser le comerce de gibier pratiqué par ses
menbr es.

~ Les protéger contre | e commerce et |a concurrence
illicite du braconnage.
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Faire respecter les époques de ferneture de la
chasse.

Déf endre en justice les intéréts professionnels de
ses nenbres.

Poursuivre |les contrevenants aux lois sur la
chasse.

Intervenir civilenment dans toutes |es actions en
repression des delits de braconnage, de recel, de
col portage, de vente ou d'achat de gi bier prohibé.

Favoriser | e commerce et |le transport du gi bier de
repeupl enent .

Devel opper |'art du piégeage pour |a destruction
des ani maux de rapine et des ol seaux rapaces.

Encourager | e comerce des engins y destineés.

_ Faciliter les rapports entre chasseurs et proprié-
taires terriens ou entre chasseurs et cultivateurs au
poi nt de vue | ocatif.

Encourager |e repeupl ement des chasses et |'éle-
vage du gibier indigéne ainsi que |'introduction des
especes étrangeres.

Elle instituera pour |'usage de ses nenbres un
bureau de consultations gratuites”;

Consi dérant que, dans | eurs derniers nénoires, |les
requérantes contestent que |les nenbres effectifs de cette
union professionnelle se livrent soit principal enent soit
accessoirenment au conmerce du gi bier de consonmmation ou
fassent de |'élevage du gibier, en liberté ou autrenent,
dans un but commercial; qu'a cet égard, elles denandent
gque |'"Union produise la liste de ses nenbres;

Considérant que la loi du 31 mars 1898 sur les
Uni ons professionnelles prévoit que | Union a la personna-
l[ité civile le dixieme jour apres celui de |la publication
aux annexes du Moniteur belge de |'acte d' entérinenent des
statuts par le Conseil d' Etat; que cette fornalité ayant
été acconplie en |'espéce, et |'objet social étant en
relation directe avec |'objet du recours, il n'y a pas
lieu de demander la liste des nenbres effectifs; que
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["intervention de |'Union professionnelle du Saint-Hubert
Cl ub, Ligue des Chasseurs, est accueillie;

Consi dérant que, par |"arrét n° 72.970 du 2 avril
1998, |'article 3, 8§ 1°, 4°, de |'arrété du Gouvernenent
wal lon du 14 juillet 1994 sur | a protection des oi seaux en
Région wallonne a été annulé;, que cette disposition
interdisait en tout tenps et en tous lieux la détention,

la cession, |'offre en vente, la demande a |'achat, la
vente, |'achat, la livraison, |e transport - néme en
transit -, |'offre au transport des oiseaux, de leurs

oeufs, couvées ou plunmes ou de toute partie de |'oi seau ou
du produit facilement identifiable obtenu a partir de
| ' oi seau ou d'un produit dont |'enballage ou la publicité
annonce contenir des espeéeces, genres ou fam |l es d' oi seaux
prot égés par |'arrété, sans préjudi ce des réeglenents, lois
et arrétés relatifs au conmerce international des especes
de faune et de flore sauvages nenacées d'extinction; que
| "annul ation de cette disposition a pour effet de rendre
sans objet plusieurs autres dispositions de |"arrété qui
sont attaquées par |les présents recours; qu'il en est
ainsi de |'article 4, de |"article 5 de |'article 48,
alinéa 1°, de |l'article 59, alinéa 1°, des articles 62, 63
et 71 et des annexes Il; que, par souci de sécurité
juridique, ces dispositions qui constituent |'accessoire
de I'article 3, § 1°, 4° précédenment annul é, doivent
égal enent étre annul ées;

Recours A. 60.880/ Xl 11-267.

Consi dérant que la partie adverse fait valoir que
les critiques actuellenment avancées par |es requérantes
contre |'élevage sont en contradiction avec |leurs prises
de position antérieures, qui proénaient |'élevage comme une
solution alternative satisfaisante a la capture; que, de

plus, selon elle , si le recours était déclaré fondé,
| es oi seaux actuel | ement détenus devraient étre tués car
ils ne pourraient étre rems en liberté, |'article 64 de
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|"arrété du 14 juillet 1994 interdisant d'introduire des
oi seaux d'él evage dans la nature; que cette conséquence
serait en contradiction avec |'objet statutaire des
requér ant es;

Consi dérant que |' A . S.B. L. CLUB MARI E DE BOURGOGNE
et Patrick MOREL contestent |'intérét des requérantes a
demander |'annul ation des dispositions de |'arrété du
Gouvernerment wallon relatives a |'élevage des oiseaux
(articles 62, 63 et 71 et des annexes |I, faisant |'objet
not amrent des noyens 9 a 17); que, selon eux, il résulte-
rait des statuts des requérantes que |'objet social de
celles-ci ne vise que |la protection de |'avifaune sauvage
et non celle des oiseaux issus de |'élevage, de sorte que
| e présent recours serait étranger a |eur objet social
qu'ils relévent ensuite que |les prises de position anté-
rieures des requérantes, qui pronaient |'élevage conme
solution alternative satisfaisante a la capture, dénontre-
raient |leur absence d'intérét au présent recours, par
| equel elles contestent |'élevage, et qu' enfin, |"annul a-
tion sollicitée, si elle était accordée, produirait des
effets qui iraient directenent a |'encontre de |'objet
soci al des requérantes puisque, si |'annexe Il, c, était
annul ée, la détention des oiseaux de proie qui y sont
visés ne serait plus autorisée; qu'ils soulignent que

comme il est par ailleurs interdit par |'article 64 de
|"arrété du Gouvernenent wallon dintroduire des oiseaux
d' él evage dans la nature, il n'y aurait d autre solution

que de nettre a nort | es oi seaux actuel |l ement détenus, et
que cette conséquence irait directenent a |'encontre de
| ' obj et social des requérantes, qui vise |a protection des
0l seaux;

Consi dérant que |' Uni on professionnelle du Saint-
Hubert club de Bel gi que, Ligue des Chasseurs, et |'asso-
ciation internationale FEDERATION DES ASSOCI ATIONS DE
CHASSEURS DE LA COVMUNAUTE ECONOM QUE EUROPEENNE f ont
valoir |les nménes argunents que |es deuxiene et troisiéne
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parties intervenantes contre la recevabilité des noyens 9
a 17;

Consi dérant que | a soci été anonyne PARC PARADI SI O
soutient que le recours doit étre déclaré irrecevable
parce que |les requérantes poursuivraient un intérét
illégitime;, qu elle estime qu' en demandant |'annul ati on de
["article 62, 8 3, de |'arrété du Gouvernenent wall on, qu
pernet la détention d' oiseaux d'élevage par des parcs
animaliers, les requérantes poursuivraient en realitée la
mse a nort des oiseaux vivant en détention; qu'elle
soul igne que ce but serait toutefois illégitine parce que
contraire a |'article 1 de la loi du 14 ao(t 1986
relative a la protection et au bien-étre des ani nmaux
(Moni teur bel ge du 3 décenbre 1986), qui interdit de faire
périr inutilenment un animal; qu'elle releve que |"article
62, 8 3, de |"arrété du Gouvernenent wallon serait, quant
alui, parfaitenent licite au regard de |'article 8 de la
l[oi du 14 ao(t 1986 qui autorise la détention d' ani maux
sauvages dans des zoos, des parcs d' ani maux, des coll ec-
tions privées, des cirques et des del phinariuns;

Consi dérant que, bien que |'objet statutaire des
requérantes soit limté a la protection des oiseaux
sauvages, | es requérantes peuvent avoir intérét a attaquer
des di spositions dont |' objet premer est |a détention des
oi seaux issus de |'élevage au notif que de telles disposi-
tions sont susceptibles d avoir une incidence indirecte
sur la situation des oi seaux sauvages;

Consi dérant, quant a |la contradiction éventuelle
avec des theses soutenues par |les requérantes a | ' occasi on
d' autres recours, que la recevabilité de chaque recours
s' appréci e en fonction des données propres a celui-ci; que
| es requérantes expliquent que leurs prises de position
antérieures en faveur de |'élevage devaient s'entendre
comme |'acceptation d un noindre mal par rapport a la
capture, tandis que le présent recours contesterait
|' élevage en raison des inconvénients que ce systene
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présente en |ui-méne; qu'ainsi, |'existence d une contra-
diction dans | es prises de position des requérantes n'est
pas manif este;

Consi dérant, quant a |'argunent selon |equel le
recours poursuivrait nécessairenment un but illégal (des-
truction des oiseaux vivant en élevage sans que cette
destruction ne soit autorisée par la |loi du 14 aolt 1986)
ou contraire a |'objet social des requérantes, qui est la

protection de |'avifaune, qu'en cas d'annulation des
di spositions de | "arrété du Gouver nement wal | on aut ori sant
| a détention des oi seaux d' él evage, |'interdiction de m se

a nort inutile des aninmaux, portée a |'article 1° de la
loi du 14 aolt 1986, reste d' application; que |'article 64
de |"arrété du Gouvernenent wallon, qui interdit d intro-
dui re des oi seaux issus d'élevage dans |a nature, ne peut
conduire a des mises a nort qui seraient contraires a
cette disposition 1égale; qu'enfin, |"annulation de
["article 3, 8§ 1°", 4°, de |l'arrété par |'arrét n° 72. 970 du
2 avril 1998 a pour effet que |l a détention d' oi seaux n'est
pas interdite;

Consi dérant que | es exceptions d'irrecevabilité ne
peuvent étre accueillies;

Consi dérant d' office que |es noyens d' annul ation
invoqués a | 'encontre des articles 62, 63 et 71 ne doi vent
plus étre exam nés, |'annulation de ces articles étant |la
conséquence de | "annulation de |'article 3, § 1°, 4° par
["arrét n° 72.970 du 2 avril 1998;

Consi dérant que | es requérantes prennent un noyen,
le vingtieme de la requéte, visant a |'annulation, a
|"article 20 de | "arrété attaqué, des nots "et de |' étour-
neau sansonnet (sturnus wvulgaris)", au notif qu'ils
n'auraient pas figuré dans le projet de texte soums a
| "avis du Conseil supérieur wallon de |a conservation de
la nature (C.SSWC. N ) dont la consultation était obliga-
toire en vertu des articles 52, 8§ 2, et 33, alinéa 4, de
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la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nat ur e;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'il
ressort de la piece 1 du dossier admnistratif que |"arti-
cle 24 de |'avant-projet d' arrété, soumis a |l'avis du
Conseil d Etat et du CS.WC N, reprenait bien |'étour-
neau sansonnet, et que |'article 24 de |'avant-projet
serait devenu |'article 20 de |'arrété attaqué;

Consi dérant que |'article 20 de |'arrété attaqué
pernet |la destruction et |e piégeage de trois espéeces
d' oi seaux dans | e but notament de protéger |a faune; que
cette disposition constitue donc une nesure prise au titre
de |'article 3 de la loi du 12 juillet 1973; qu'en vertu
des articles 33, alinéa 4, et 52, 8 2, conbinés de cette
nméme loi, ladite disposition ne pouvait étre adoptée que
sur avis du CS.WC. N.;

Considérant que la nmention de |'étourneau
sansonnet ne figurait pas dans la derniére version sur
laquelle le CS.WC. N a pu exprimer val abl enent son avi s,
a savoir dans son avis du 19 avril 1994; qu' en effet, il
Ny a pas lieu de tenir conpte de |'avis "intérimire" du
12 juillet 1994 donné par le bureau du C.S.WC.N., notam

ment sur |'ajout des nots querellés dans |le texte en
projet dés lors que cet avis avait été adressé au Mnistre
avec l|la précision suivante : "Confornmenent aux disposi-

tions de notre reglement d ordre intérieur, cet avis
intérimaire sera ratifié a |'assenbl ée pléniére du mard
19 juillet"; que, selon les articles 4 et 7 dudit regle-

ment, |le pouvoir de délibération est réservé au seul
Consei |, nérre en cas d'urgence; que |"arrété attaqué a été
pris le 14 juillet 1994, soit avant toute décision du
Consei |l ; que | e noyen est fondé;

Consi dérant que | es requérantes prennent un noyen,
| e vingt-et-uniene, qu' elles rédigent conme suit dans | eur
requéte :
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Ce noyen est pris de la violation de |"article 13
de la directive 79/409 qui interdit des dégradations par
rapport a la situation existant en 1979, et, d' autre
part, de | a violation de | a déci si on Benel ux M 72) 18 qui
en son article 2.1 prévoit que |"inportation et |'expor-
tation d' oi seaux sont égal enent interdites sans autori -
sation préal abl e.

Ce prescrit avait été transposé par |'article 3 de
|"arrété royal du 20 juillet 1972 que |'article 74, 1°
de | "acte attaqué entend abroger purenent et sinplenment
sans | e renplacer par une disposition anal ogue requise
par la décision M72)18. De plus, le fait de ne plus
prévoir une interdiction d inmportation et d exportation
est de nature, comme il a été nontré tout au |ong des
noyens qui preécedent, a rendre extrénenment difficile le
contréle de |'origine génétique des oi seaux d'él evage.
Il vy adonc lieu d annuler ["article 74, 1°, en ce qu'il
abroge |"article 3, alinéa 1°, de |'arrété royal du 20
juillet 1972 et |"article 1° de cet arrété royal.

On notera, par ailleurs, |'absurdité qui reésulte
de |'article 62, 8§ 2, portant une dérogation en faveur
de |['inportation et de |'exportation de certains oi-

seaux, alors que cette inportation et cette exportation
n"est (sic) en rien interdite dans |les nesures de
protection prévues au titre Il de |"arrété";

Consi dérant que, dans |eur dernier ménoire, elles

formul ent conme suit | e noyen de mani ére nouvelle "sur |le
vu des él énents neufs contenus dans | e rapport™

«La prem ére branche est fondée sur la violation
de I'article 13 de la directive.

Face au trafic international florissant (...), ne
pas incrimner |'inportation et |'exportation, comme par
| e passé, constitue une dégradation sensible de la
régl enentation. Une question préjudiciellen® 4 doit étre
posée a |la Cour de Luxenbourg :

La suppression de |'interdiction d'inportation et
d' exportation d' espéces d' oi seaux sauvages et not anment
de celles visées a |'article 1° de la directive 79/409
constitue-t-elle une dégradationinterdite par |"article
13 de celle-ci ?

Une seconde branche est fondée sur |la violation de
|"article 2.1 de la décision M72)18 du Comté des
M nistres Benelux. Il s'agit d une violation frontal e de
la fin de |'article 2.1 de cette décision qui interdit
i mportation et exportation sans autorisation préal abl e.
Sous le régime de |'arrété royal du 20 juillet 1972,
|"inmportation et |'exportation étaient totalenent
interdites. Il n'est pas licite d' abroger cette disposi-
tion tout en ne sounettant pas celles-ci a autorisation.
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Dées lors, a |'"article 74, 1°, de |'arrété du 14
juillet 1994 en ce qu'il abroge |'article 3, al. 1°, de
["arrété royal du 20 juillet 1972 et |"article 1° de cet
arrété royal doit étre annul é».

_ Une troisiene branche supposée d' ordre public est
prise de la violation du principe de standstill instaure
par |"art. 23, al. 3, 4° de |la Constitution";

Consi dérant, d'une part, que |les requérantes
n' expliquent pas, dans |leur dernier nénoire, quels sont
| es "él énents neufs contenus dans |le rapport” de |'audi-
teur qui |es amenent a donner une nouvelle "lecture" des
deux prem éres branches du noyen, et de denmander que soit
posée une question préjudicielle a | a Cour de justice des
Comunaut és européennes, de néne qu' elles se bornent a
supposer, sans plus, étre d ordre public la troisiéne et
nouvel l e branche qu'elles ajoutent au noyen dans |eur
derni er ménoire;

Consi dérant que | "inmportation et |'exportation des
oi seaux relevent de la conpétence de |"autorité fédérale
dans le cas prévu a |'article 6, 8§ 1°, IIl, 2° de la loi
spéciale de réfornmes institutionnelles du 8 aolt 1980;
que, par ailleurs, |"article 23 de |la Constitution n'a pas
d effet direct et que le noyen tiré de sa violation n'est
pas d' ordre public de sorte qu'il aurait pu, et donc da,
étre invoqué dans la requéte; que |le nobyen n'est pas
recevabl e;

Recours A 60.887/Xl11-268.

Consi dérant que | e recours a pour objet |'annul a-
tiondel'article 1° de |"arrété (définition du territoire
européen), de |'article 2, 8 2, 1° (exclusion des oi seaux
de basse-cour), de |'article 2, 8§ 2, 4° (exclusion des
oi seaux classés comme gibiers), des nots "norts ou" et
"l eurs oeufs, couvées" a |'article 4, des nots "la chasse
ou que" dans |'article 5, 1° de I|l'article 21, 3° de
|"article 27, alinéa 3, de |'article 36, 8 2, alinéa 2
(quatrieme phrase), et alinéa 3, de |I|'article 41,
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alinéa 2, de |'article 48, alinéa 1°, de la nmention "cédé
a ... (indiquer nomet adresse)" figurant a |'annexe 5, de
|"article 59, alinéa 1°, de la nmention "cédée ..." figurant
al'annexe IV, et de |la colonne "cédé ou échangé" et de |la
note (1) figurant a |'annexe IV de |'arrété, des nots
"exportés, inportés" al'article 62, 8 2, de |"annexe ||

b et ¢, de |I'annexe IlIl, a et b, de la nention "ayant-
droit" dans |'annexe X, rubrique IV, et de |"article 73;

Consi dérant que, dans |leur dernier nénoire, les
requérantes se sont désistées du premier noyen relatif a
["article 1° de |'arrété;

Consi dérant que les requérantes prennent un
deuxi éne noyen relatif al'article 2, 8 2, 1°, de |"arrété
attaqué en ce qu'il exclut du chanp d'application de
celui-ci "les oiseaux de basse-cour considérés come
ani maux domestiques agricoles, <c'est-a-dire détenus
habi tuel | ement comme ani nal de rente ou de rapport pour |la
production de viande, d' oeufs, de plunes ou de peaux";

Consi dérant que, dans |eur dernier ménoire, elles
renoncent a la preni ére branche de ce noyen; que, dans |a
seconde branche, elles font valoir que |'exclusion des
oi seaux de basse-cour de la protection instaurée par
|"arrété du CGouvernenent wallon poserait problene parce
que |'on trouverait sur |l e marché toutes sortes d' anati dés
vivants ou norts d' especes sauvages qui ne seraient pas
des mutants, c'est-a-dire dont |e plunmage serait identique
a celui des espéces sauvages; qu' en effet, selon elles,
| es contréles sur |'origine des anati dés serai ent voués a
| ' échec; qu'elles soulignent que |'article 2, 8 2, 1° de
|"arrété du Gouvernenent wallon violerait les articles 10
et 11 de la Constitution en ce qu'il créerait une discri-
mnation entre détenteurs d' oiseaux gibiers et non gi-
biers; qu' elles relevent que la loi sur |a chasse cl asse-
rait | es oi seaux de basse-cour en "gibier d' eau", |'excep-
tion antérieure relative aux oi seaux de basse-cour ayant
di sparu dans la liste des gibiers d eau depuis | es nodifi-
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cations apportées par |'arrété de |'Exécutif wallon du 18
juin 1992; que, selon elles, les oiseaux de basse-cour
ayant la qualité de gibier bénéficieraient ainsi de la
protection prévue par la loi sur |la chasse de sorte qu'i
n'y aurait aucune raison de |égiférer différement pour
| es oi seaux de basse-cour non gibier;

Consi dérant que la partie adverse répond ce qui
sui t

La question de savoir si un oiseau est de basse-cour est
une question de fait

Si un canard qui a les plunes d' une espéce sauvage se
trouve sur le marché, il ne sera pas consi déré conme de
basse-cour car il n'est pas habituell enent détenu come
animal de rente ou de rapport™;

Considérant que |'interprétation que donne |a
partie adverse de |'article 2, § 2, 1° de |l'arrété attaque
est la seule conpatible avec le texte ménme dudit article;
que, dans |eur dernier ménoire, |es requérantes décl arent

serallier a cette interprétation; que | e noyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant que | es requérantes prennent un troi-
si éne noyen concernant |'exclusion, par |'article 2, § 2,
4°, du chanp d'application de |'arrété des "especes
d' oi seaux cl assées comme gi biers par |"article 1*bis de |la
loi du 28 février 1882 sur la chasse"; que, dans une
prem ére branche, elles relévent que |[|'exclusion des
oi seaux gibiers serait contraire a |'économe du réginme
général de protection unique pour toutes |es especes que
consacreraient la directive 79/409 et l|a Convention de
Berne; que, dans |a deuxienme branche, elles soulignent
qu'il y aurait une contradiction de notifs en ce que
|"arrété du Gouvernenent wallon énonce a |'article 66 que
la liste rouge (especes nenacées en Région wall onne) est
arrétée a |'annexe Xl alors que |'article 2, 8 2, 4° de
|"arrété du Gouvernenent wallon exclut du chanp
d application de cet arrété les oiseaux classés come

gi biers; que, selon elles, ceux-ci ne pourraient donc pas
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figurer sur la liste rouge; qu' elles estinment qu'il
résulterait cependant de |I'avis du CS.WC N que certai-
nes especes visées a |l'article 1*bis de la loi sur la
chasse sont nenacées de sorte que la liste rouge ne
pouvant pas conprendre d'oiseaux gibiers, elle serait
nécessai renent inconpléte; que, dans une troisiene bran-
che, elles soutiennent qu'il y aurait égalenent une
contradiction dans les notifs en ce que |la disposition
attaquée exclut |les oiseaux classés come gibiers par |la
loi sur la chasse, alors que |'"article 5, 1° de |'arrété
du Gouvernenent wallon viserait |a chasse;

Consi dérant que les |égislations sur |a chasse
d' une part et sur la conservation de la nature d' autre
part poursuivent des buts partiellenment différents; que
|"une et |"autre |égislations peuvent cependant concourir
a |"exécution des actes internationaux concernant |a
conservation de |la nature; que, en soi, |'exclusion des
especes d'oi seaux classées conme gibiers par |'article
1¢bis de la loi du 28 février 1882 sur |la chasse n'est
contraire a aucun texte de droit international ou interne;
que la loi sur la chasse étant un acte du | égislateur, i
n' appartient pas au Conseil d' Etat, section d'adm nis-
tration, d en examiner |a conpatibilité avec les actes
i nternationaux; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérantes prennent un
quatri éme noyen visant a |'annul ation des nots "norts ou"
et "leurs oeufs, couvées" a l'article 4 de |"arrété
att aqué;

Consi dérant que, comme il a été dit ci-dessus
| “annul ation de |'article 3, § 1°, 4° de |'arréte du 14
juillet 1994 par |"arrét n° 72.970 du 2 avril 1998 entraine
celle de |"article 4 précité; qu' en conséquence, il n'y a
pas |ieu d' exam ner |e noyen;

Consi dérant que, dans |leur dernier nénoire, les
requérantes décl arent renoncer au cinqui enme noyen;
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Consi dérant que les requérantes prennent un
si xi éme noyen relatif a |'annulation de |"article 21, 3°,
de |'arrété attaqué selon lequel "la destruction ou le
pi égeage des oi seaux pourra se faire noyennant |'utilisa-
tion des noyens et engins suivants : "(...) 3° oiseaux de
proi e détenus par un fauconnier"”; que, dans une troisiemnme
branche, elles font valoir une violation des articles 52,
8§ 2, et 33 delaloi dul2 juillet 1973, |"article 21, 3°
de |"arrété attaqué ayant été ajouté postérieurenent a la
consultation du CS WCN.; qu elles estinent que cet
aj out est substantiel car le texte antérieur n"aurait pas
fait apparaitre que |la fauconnerie pourrait étre utilisée
come noyen de destruction d'ani maux sauvages protégeées ni
que pareille disposition pourrait étre interprétée conme
une dérogation autonome aux articles 55 et suivants de
| "arréte;

Consi dérant que |la partie adverse répond, quant a
| a troisiene branche, que | "article 21, 3° del'arrété n'a
aj out é aucun él énent neuf qui aurait nécessité de nouvel -
| es consultations tant il est vrai que |les fauconniers ne
déti ennent des oi seaux de proi e que pour s'en servir, ces
oi seaux de proie étant en réalité issus de |'élevage;

Consi dérant que, aux ternes des articles 52 et 33
de la loi du 12 juillet 1973, la disposition visée au
noyen ne pouvait étre adoptée qu' apres avis du CS.WC. N.;
que |'actuel article 21 de |'arrété attaqué constituait
|"article 25 de la derniere version sur laquelle le
CSWCN a donné un avis régulier; que, dans cette
version, la disposition critiquée par |le noyen ne s'y
trouvait pas; qu'elle doit cependant étre consi dérée come
substantielle puisqu elle a trait aux nodalités d'une
dérogation a |'interdiction générale de destruction et de
capture; qu'en sa troisiéeme branche, |e noyen est fondeé;

Considérant qu'il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu
d' exam ner |es deux prem éres branches du sixi ene noyen;
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Consi dérant que les requérantes prennent un
septi éne noyen, prem ere branche, tendant a |'annulation
de |"article 27, alinéa 3, de |'arrété attaqué en ce qu'i
di spose que |'arrété qui nquennal du Gouvernenent, autori-
sant la capture aux fins d'élevage, entre en vigueur le
jour de sa publication au Mniteur belge; qu' elles esti-
ment que cette disposition, sur laquelle le CS WC N
n"aurait pas été consulté alors qu'il aurait da |'étre,
est inportante;

Consi dérant que la partie adverse ne répond pas
sur ce point;

Consi dérant que le projet soums au C S.WC N
prévoyait une entrée en vigueur au plus toét huit jours
apres la publication de |"arrété au Mniteur bel ge; que,
par la suite, |'entrée en vigueur de |"arrété quinquennal
a eété fixée au jour nénme de sa publication au Moniteur
bel ge; que cette nodification n'est pas substantielle en
ce qui concerne | 'application de laloi du 12 juillet 1973
et la consultation du CS WCN; quen sa premere
branche, | e septieéenme nmoyen n'est pas fondé;

Consi dérant que, dans |leur dernier nénoire, les
requérantes se désistent des deuxienme et troisiene bran-
ches du septienme noyen,;

Consi dérant que les requérantes prennent un
hui ti éme nmoyen tendant a |'annulation de |'article 36 de
|"arrété attaqué en ce qu'il autorise |les cages a trébu-
chet a tirant; que, selon elles, il ressortirait de la
version néerlandaise de I|'article 2.3 de la décision
Benel ux M 72) 18 que | es seul es cages de capture autorisa-
bl es sont a trébuchet (klepkooien), tandis que |es cages
a trébuchet a tirant seraient interdites par |a décision
M 72) 18, celle-ci ayant voulu éviter |"attrait |udique de
la capture qui n'existerait guére en |'absence de tirant;
que, selon elles, il y aurait ainsi lieu d annuler, apres

renvoi a la Cour de justice Benelux, |'article 36, 8§ 2,
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alinéa 2, quatriéne phrase, et alinéa 3, de |'arrété du
Gouvernenment wal lon qui autorise |'utilisation de cages a
trébuchet a tirant; que, dans |leur dernier nménoire, elles
soul i gnent que | e débat ne porte pas sur |"automaticité du
réarmenent du mécani sne de capture mai s bien sur | a notion
de cage; qu'a ce sujet, elles écrivent ce qui suit

Le critére Benelux qui est trahi par |'arrété est
celui de cage, terne résultant d' une traduction incom
plete du texte néerlandais de la décision M72)18 qu
parle, lui, de klepkooi qu'il faut traduire adéquatenment
par cage a trébuchet. O, en 1972, la cage a trébuchet
était un engin usuel et «vernacul aire» connu depuis des
siecles. Le |égislateur Benelux ne pouvait donc faire

hY

réf érence qu' a cet engin défini par |'usage.

Lors des travaux au sein du Comté des Mnistres
Benelux ayant eu lieu en date du 28 février 1989 a
Luxenbourg, | e secrétaire général de |' Union économ que
Benel ux, Monsieur VAN DER MEI REN rappelait (...) que la
traduction correcte qui avait été initial ement prévue en
francai s était cage non-automati que a trébuchet et qu'i
ignorait quand |la nuance avait disparu du texte fran-

cais. Il avait été demandé lors de cette reéunion du
groupe de travail «chasse-oiseaux» que |'on voie dans
quelle nmesure il n'y avait pas lieu de prendre une

décision interprétative de |'article 2, § 3, de la
décision M72)18 (...). Des recherches inportantes ont
eu lieu sur ce point. En effet, ainsi que |le signalent
les Novelles, droit admnistratif, tome VI, au numéro
1322, lorsqu'un traité est rédigé en deux ou plusieurs
| angues, chaque version fait foi et il y a lieu pour
résoudre les divergences de definir la volonté du
| égi sl at eur.

O, celle-ci était claire. Pour y faire obstacle,
| a traduction francophone a été clairenment naquill ée et
| es tendeurs se sont vus autorisés a créer, a partir de
1972, divers types de cages particuliérenent inédites
ai nsi | a cage appel ée «cage-tente» par |'arrété mnisteé-
riel du 4 septenbre 1978 qui était en réalité un filet
dégui sé, un des apports essentiels de la décision
M72)18 étant d'interdire les filets. Cet engin de
capture a fait |'objet d un arrét d' annul ation n° 21. 460
du 16 octobre 1981 estimant que |le terme «cage» deésigne
un espace cl os sous reéserve, |le cas échéant, qu' une ou
des ouvertures soient percées dans |les parois et que,
des lors, la notion de cage était ici dénaturée.

Les requérantes versent, en piece DVb, quel ques
phot os des «cages» inventées par |es tendeurs qui sont
enréalité des filets dégui sés. En piece DVb est produit
|"arrété du 4 septenbre 1978 et son annexe graphique.
Dans un arrét du 13 janvier 1988 (pi éce DW/) Ia Cour de
cassation dut condamer |les systénmes de |la cage sans
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fond qui est égal enent une autre dénaturation du concept
de cage. Vous avez dd intervenir de nouveau dans une
affaire 39.783/111-10.834, par un arrét du 20 janvier
1992, pour condamer un nouveau systeme d'engin de
capt ure.

L' arrét é de 1994 consacre une nouvell e i nvention
| a cage a trébuchet a tirant, qui s'écarte fondanenta-
lement de |a philosophie de |la cage a trébuchet tout
court instaurée par |la décision Benelux, laquelle ne
suscite aucun esprit de jeu, de chasse";

Consi dérant que | es requérantes sollicitent qu' une
question préjudicielle soit posée a la Cour de justice
Benelux; qu'il y alieudy faire droit en posant a cette
Cour la question qui sera nentionnée au dispositif du
présent arrét;

Consi dérant que les requérantes prennent un
neuvi ene noyen visant a |'annulation de |'article 41,
dernier alinéa, de |'arrété attaqué, qui, par dérogation,
autorise la capture d' oiseaux sur les terrains jouxtant
| ' habitation des "captureurs" établis enrégion frontalie-
re; que, selon elles, I'interdiction de capture dans |es
régions frontalieres, portée a |'article 41, 5° de
|"arrété du Gouvernenent wallon, serait conmmandée par
|"article 7.1. de la directive 79/409, qui inposerait aux
Etats de ne pas nettre en péril les efforts entrepris par
les Etats voisins, tandis que | a dérogati on contenue dans
|"article 41, dernier alinéa, de |'arrété du Gouvernenent
wal l on serait sans rapport avec |'objectif poursuivi par
["article 41, 5° de |'arrété du Gouvernenent wallon et
créerait une discrimnation inacceptable; qu'ainsi
ajoutent-elles, |"article 41, dernier alinéa, de |"arrété
du Gouvernenent wallon devrait étre annul & pour violation
des articles 10 et 11 de la Constitution;

Considérant que l|a partie adverse répond que
|"article 41, dernier alinéa, de |'arrété du Gouvernenent
wal l on aurait pour objet de conpenser quelque peu le
caract ére pouvant étre considéré conme discrimnatoire du
point 5° de cet article et que | e Conseil supérieur wallon
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de | a chasse aurait considéré que ce point 5° ne reposait
sur aucune rai son objective et était purenent arbitraire;

Considérant que |'explication fournie par la
partie adverse au sujet de la dérogation contestée
atténuer |e caractére arbitraire de I'interdiction a
laquelle il est ainsi dérogé - n'est pas de nature a
rendre cette dérogation acceptable dés lors qu'il y a
effectivenent une différence de traitenent injustifiée
entre les "captureurs" bénéficiant de la dérogation de
|"article 41, dernier alinéa, de |'arrété du Gouvernenent
wal | on, et ceux tonbant sous |'application de |'article
41, 5° de |'arrété du Gouvernenent wallon; que |e noyen
est fondé;

Consi dérant que les requérantes prennent un
qui nzi eme nmoyen tendant a |'annul ati on de | ' annexe |11, b,
de |'article 9, 6° et del'article 27, alinéas 1 a 3, de
|"arrété attaquée, relatifs a la capture; qu' elles soutien-
nent que les différentes dispositions visées au noyen
devrai ent étre annul ées pour violation des articles 5 et
9 de la directive 79/409, aux notifs qu' elles viseraient
des especes pour lesquelles il existerait une autre
solution satisfaisante que |a capture, et que |'autorisa-
tion de capture contenue dans ces dispositions ne serait
pas limtée a de "petites quantiteés”;

Consi dérant que les dispositions attaquées ne
conf érent pas ell es-nénmes une autorisation de capture mais
sont seul enent appel ées a s'appliquer si la capture est
autorisée par un acte ultérieur; que |"article 9, 6° de
|"arrété du Gouvernenent wallon subordonne |'octroi de
| "autorisation de capture aux deux conditions posées par
la directive (la capture doit constituer |a seule solution
satisfaisante et elle ne peut étre pratiquée qu' en petite
quantité); que |'article 27 de |'arrété renvoi e expresse-
nment a un arrété a prendre par |e Gouvernenment wallon
que, quant a |"annexe Ill, b, elle constitue un cadre a

X1l - 267/268 - 21/24



["intérieur duquel |es especes et quantités "capturabl es"”
doi vent étre précisées par cet arrété;

Consi dérant que, des lors que | a capture n' est pas
radi cal ement proscrite par la directive, que |"arrété du
Gouvernenent wallon inpose |le respect des conditions
énoncées dans la directive, et que |'"arrét de la Cour de
justice des Communaut és européennes du 12 décenbre 1996
réserve la possibilité de recourir a |la capture notamment
pour renedi er aux inconvénients de la consanguinité, |les
di spositions visées au noyen gardent vocation a s'appli-
quer; que | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérantes prennent un
sei zi eme noyen visant a |'annulation de | a nention "ayant
droit" a la rubrique IV de |'annexe X au notif que cette
nmention serait contraire al'article 33, 4° del"arréteée du
Gouver nenent wal l on, selon | equel |a demande de | " autori -

sation de capture doit nentionner "l'autorisation du
propriétaire du terrain sur lequel |a capture est proje-
tée"; qu ainsi, selon elles, il ne pouvait dés lors étre

prévu a la rubrique IV de |'annexe X que celle-ci doit
étre renplie "par le propriétaire ou |"ayant droit";

Consi dérant que s'il est exact que |"article 33,
4°, de |'arrété exige que la demande d'autorisation de
capture doit mentionner "|I"autorisation du propriétaire du
terrain sur lequel la capture est projetée", il faut
adnettre que | e Gouvernenment a visé, par |'enploi du not
“propriétaire", le cas le plus fréquent parm les titu-
laires d un droit réel imuobilier sans pour autant exclure
ceux-ci; que, des lors, la nention "ayant droit" a la
rubrique |V de |'annexe X n' est pas en contradiction avec
["article 33, 4°, de l|'arrété; que |le noyen n'est pas
f ondeé;

Consi dérant que |les requérantes se désistent du
di x- septi ene noyen;
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Consi dérant que, pour |es deux recours, |les autres
questions préjudicielles que |es requérantes souhaitent
voir poser a la Cour de justice des Conmunaut és européen-
nes ou a la Cour de justice Benelux, selon | es cas, ainsi
gque les autres nobyens ou branches de nobyens nouveaux
qu' el l es soul évent dans leurs derniers nénoires en les
qualifiant d'ordre public, concernent des articles de
|"arrété qui, a la suite de |"annulation de |"article 3,
8 1°, 4°, de celui-ci, doivent étre annulés; que |eur
exanen est dés lors inutile,

DECI DE:

Article 1°.

Les affaires inscrites sous |l es n° A 60.880/Xl11-
267 et A 60.887/Xl11-268 sont jointes.

Article 2.

Sont annul és, dans |'arrété du Gouver nerment wal | on
du 14 juillet 1994 sur la protection des oi seaux en Régi on
wal | onne, les articles 4, 5, 21, 3° 41, 5° 48, alinéa 1°,
59, alinéa 1°, 62, 63 et 71, ainsi que |les annexes Il et
|"annexe 11, a, de néne que les nots "et de |'étourneau
sansonnet (sturnus vulgaris) a |"article 20.

X1l - 267/268 - 23/24



Article 3.

Il est réservé a statuer sur le huitiene noyen du
recours A 60.887/XI11-268 au sujet duquel |a question
préjudicielle suivante est posée a la Cour de justice
Benel ux :

L'article 2.3 de |la décision du Conmté des M nis-
tres de |'Union économ que Benelux du 30 aolt 1972
relative a la protection des oiseaux M72)18 fait-elle
obstacle a ce que soit autorisé |'usage de cages a
trébuchet a tirant" ?

Article 4.

La requéte A 60.880/XI11-267 est rejetée pour le
sur pl us.

Article 5.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlI1°® chanbre, | e vingt-neuf février deux mlle par

M® WLLOT- THOVAS, président de chanbre,

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d' Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M-L. WLLOT- THOVAS.
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