CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.629 du 24 février 2000

A 84.656/ XI'I'1-1177

En cause : | " Associ ati on des copropriétaires
de |'imreuble "Central Résidence,
G oupe A",

ayant élu domicile chez

Me Luc DETREMVERI E, avocat,
rue de | a Concorde 50/8
1050 Bruxel |l es,

contre :

la Ville de Bruxell es,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel |l es.

Partie intervenante :
| a Soci été anonyne GROUPE
HAUSSMANN BELG UM

ayant élu domicile chez

Me Bernard LOUVEAUX, avocat,
rue du Prince Royal 85

1050 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl I1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 juin 1999 par
| " associ ation des copropriétaires de |'imreubl e «CENTRAL
RESI DENCE GROUPE A» qui demande |'annulation du perms
d' urbani sne délivré a |l a soci été anonynme «GROUPE HAUSSMANN
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BELA UW», par | e coll ége des bourgnestre et échevins de | a
ville de Bruxelles le 17 décenbre 1998, autorisant la
transformation d' un i meubl e de bureaux, situé 32, rue du
Magasin, en imeuble d' habitations avec rez-de-chaussée
comrerci al «et circul ati ons»;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par |a méne
requérante, qui tend a la suspension de |'exécution du
nénme perms;

Vu la requéte introduite e 28 juin 1999 par |a-
quel l e | a soci ét é anonyne GROUPE HAUSSMANN BELA UM denande
a étre recue en qualité de partie intervenante dans la
procédure en référé;

Vu | a note d' observations de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat, reédigé sur la base de |'article 93 du reglement
général de procédure et de |"article 12, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé;

Vu |'ordonnance du 19 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 17 février 2000 a 9.30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me L. DETREMVERI E,
avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me B. HENDRI CKX,
loco Me J.-P. LAGASSE, avocat, conparaissant pour I|a
partie adverse et Me F.-X. DELOGNE, |oco Me B. LOUVEAUX
avocat, conparai ssant pour |a partie intervenante;
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Ent endu, en son avis, M NEURAY, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requéte introduite le 28 juin
1999, | a société anonyne GROUPE HAUSSMANN BELG UM demande
a intervenir dans la procédure en référé; qu'il y alieu
d accueillir cette requéte;

Sur la recevabilité :

Considérant que |'intérét a |'annulation et a la
suspension tient a des travaux d'anénagenent de nature a
porter atteinte aux copropriétaires occupant |'imeubl e,
et atroubler I'"intimté et |la quiétude de tout ou partie
d entre eux; qu'a cette occasion se pose |la question de
savoir si |'association requérante peut seulenment agir
dans | "intérét des parties comunes ou si elle est receva-

ble a invoquer un préjudice subi collectivement par |es
copropriétaires dans la jouissance de leurs parties
privatives; que la réponse a cette question n'est pas
évidente et nérite d' étre exam née dans des conditions de
procédur e normal es;

Consi dérant que si les él énents de | a construction
litigieuse qui sont particulierenent critiqués ont éte
exécutés en exécution d'une autorisation antérieure
devenue définitive, il ne s'ensuit pas nécessairenent que
la requérante n'ait pas intérét a attaquer un perm s qui
les maintient tels qu'ils sont alors que des nodifications
sont apportées a |'imeuble, et que ces nodifications
pourraient porter sur |es él éments contestés;

Consi dérant que | e proces-verbal de |a réunion de
| " assenbl ée générale ordinaire du 14 avril 1999 porte, au
sujet du «Batinment mtoyen: rue du Mgasin n° 32»

« Monsi eur RAMA donne un exposé du probl éme et refait un
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hi storique de ce dossier. On restera trés attentif et si
on constate que des travaux comencent, on avertira
i mrédi atenent | e syndic qui écrira au GROUPE HAUSSMANN et
a |"architecte; si on n'obtient pas de réponse dans |es
huit jours, on nenera une action judiciaire pour faire
arréter les travaux. Il est vraisenblable qu'il faille
faire appel a un avocat; |'assenbl ée autorise | e syndic et
e conseil de gérance a contacter un avocat si néces-
saire»;, que ce passage indique de facon dépourvue d' équi -
voque la volonté de s'opposer par voie de justice aux
travaux autorisés par le perms attaqué; qu'il ne peut
étre déduit de |'expression «action judiciaire» utilisée
dans | e proces-verbal que les recours en annul ation et en
suspension devant |le Conseil d'Etat ne pourraient étre
engagés sur la base de cette autorisation, spécialenent

alors qu'il résulte du texte méne de | a délibération que
| " association requérante n'avait pas encore consulté
d' avocat et qu'il ne peut raisonnablenment étre exigé

delle quelle soit au fait des subtilités du partage des
conpétences juridictionnelles; que |le recours en annul a-
tion et la demande de suspension ont été réguliérement
introduits; qu'il convient d' en poursuivre |'exanen;

Sur | a demande de suspensi on:

Consi dérant que | a requérante soutient que |'exé-
cution imeédiate de |'acte attaqué risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable consistant dans
| es él éments suivants

« - la disposition des lieux telle quelle a éte
autorisee dans |'inmeuble litigieux, a savoir la
cage d' ascenseur, |'enplacenent des salles de bain et

sanitaires aux étages ainsi que celui de |a chaufferie
au rez-de-chaussée, occasionnera manifestenment des
troubles de jouissance et nuisances graves et
not amrent des probl emes de bruit pour |'ensenbl e des
copropri étaires qui ont |eur chanbre a coucher der-
riere le mur contigu et mtoyen au fond du batiment de
la s.a. GROUPE HAUSSMANN BELG UM

- la ventilation meécani que forcée des salles de bain et
toilettes telle qu' envisagée par la s.a. GROUP
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HAUSSMANN BELA UM ai nsi que | es hottes de cui sine dont
| ' évacuation se fera en toiture est nanifestenent
de nature a incomoder |es copropriétaires occupant
| es quatriéne, cinquiéne et sixiene étages, dont |es
fenétres de chanbre a coucher surplonbent la toiture
du bati nment;

- des problenes de vues et de prises de jours existent
et sont de nature a préjudicier |les copropriétaires
voi sins en transformant radical ement |eur environne-
nment immédiat par des ouvertures inacceptables en
rai son de | eur proximté»,;

Consi dérant que | es él énents versés aux débats ne
pernettent pas de conclure que | e préjudice i nvoqué serait
mani f est enent excessif par rapport aux génes nornal es de

voi sinage en ville; que ce préjudice ne peut étre consi-
déré come grave;

Consi dérant qu' une des conditions requises pour
que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét € anonynme GROUPE HAUSSMANN BELA UM dans | a procédure
en référé est accueillie,.

Article 2.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.
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Les débats sont rouverts sur |e recours en annu-

lation. Il sera procédé conforménent a |'article 15ter de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en reféré devant |le Conseil d Etat, et, s'il échet,

confornménent aux articles 6 et suivants de |'arrété du
Régent du 23 aolt 1948 déterm nant |a procédure devant |a
section d admnistration du Conseil d'Etat.

Article 4.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société anonyne GROUPE HAUSSVANN
BELAG UM liquidés a la somme de 5.000 francs, sont ms a
charge de | a requérante.

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll1® chanbre, le vingt-quatre février deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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