CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.610 du 24 février 2000

A. 82.704/ XI'l'1-1033

En cause : 1. LEBECQUE M chel,
2. | SBEQUE Quy,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,

rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on wal | onne, représentée par

son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl I1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1° mars 1999 par
M chel LEBECQUE et Guy | SBEQUE qui demandent |'annul ation
de |"arrété du Mnistre de |' Aménagenent du territoire, de
| ' Equi pement et des Transports de |a Région wallonne du 2
décenbre 1998 délivrant ala S A |.T.M BELA UMun perms
d' urbani sme portant sur la construction d une surface
comerciale sur un terrain sis chaussée de Courcelles,
cadastré section A n° 81 h7 a (6000) Charleroi (Cosse-
lies), et annulant | a décision de | a députation pernanente
du conseil provincial du Hainaut du 29 mai 1997;
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Vu | "arrét n° 82.379 du 22 septenbre 1999 rej et ant
| a demande de suspension de | 'exécution de |'acte attaqué;

Vu la notification de |"arrét aux parties;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur au Conseil
d' Etat, rédigé sur la base de |'article 15ter de |'arrété
royal du 5 décenbre 1991 détermnant l|la procédure en
reféré devant | e Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 19 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 17 février 2000 a 9.30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M |. GERKENS,
loco M J. BOURTEMBOURG avocat, conparaissant pour |es
parties requérantes, Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT,
avocat, conparaissant pour |la partie adverse et M F.
BOON, avocat, conparaissant pour la S.A |.T.M BELA UM et
la S.A LE GRAND CONTY;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par arrét n° 82.379 du 22 septem
bre 1999, le Conseil d Etat a rejeté | a demande de suspen-
sion de | ' exécution de | 'acte attaqué; que cet arrét a été
notifié aux requérants le 30 septenmbre 1999; que les
requérants n'ont introduit aucune demande de poursuite de
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| a procédure dans les trente jours de la notification de
cet arrét; qu' en application de |'article 17, § 4ter, des
| ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, |les requérants
sont présumés se désister de |eur recours;

Consi dérant qu'a | "audi ence, |'avocat de la S. A LE
GRAND CONTY et de la S.A |.T.M BELG UM a décl aré que ces
soci étés étaient parties intervenantes, qu' elles n' avai ent
pas été avisées de la fixation, nmais qu'elles n'avaient
rien a ajouter; que lesdites sociétés s'étaient portées
parties intervenantes dans | a procédure en suspensi on; que
| es requérants n'ayant pas demandé la poursuite de la
procédure en annulation, il n'y avait pas lieu de les
inviter a intervenir dans l|ladite procédure, ni de les
convoquer a |'audience du 17 février 2000,

DECI DE:

Article 1°.
Le désistenment est décréte.
Article 2.
Les dépens, liquidés a |a somme de 14.000 francs,

sont ms a charge des parties requérantes a concurrence de
7.000 francs chacune.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll1® chanbre, le vingt-quatre février deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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