CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.606 du 24 février 2000

A 76. 771/ XI'l'1-414

En cause : DI X Karel,

ayant élu domcile chez

Mes Yves RANSCELOT

et Etienne GREGO RE, avocats,
avenue Bl onden 21

4000 Li ege,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Etienne ORBAN de Xl VRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne.

Partie intervenante :

| a Conmune d' Esneux,

ayant élu domicile chez
Me Eric LEMMVENS, avocat,
rue du Parc 79

4020 Li ége.

LE PRESI DENT F. F DE LA XI|1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 décenbre 1997 par
Karel DI X qui demande | ' annul ation de |"arrété mnistériel
du 12 novenbre 1997 |lui refusant un perm s de canping;
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Vu |"arrét n° 80.942 du 14 juin 1999 rejetant la
demande de suspension de |'exécution de |'acte précité;

Vu la notification de |'arrét aux parties;

Vu | a demande de poursuite de |a procédure intro-
duite par la partie requérante;

Vu la requéte introduite le 13 aodt 1999 par |a-
quel l e I a commune d' Esneux demande a étre recue en qualité
de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 2 septenbre 1999 accueill ant
cette intervention;

Vu | e ménoire en réponse;

Vu le rapport de M QUI NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d Etat, rédigé sur la base de
|"article 14bis, 8 1°, du réglement général de procédure;

Vu |'ordonnance du 19 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 17 février 2000 a 9.30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en ses observations, Me |. CGERKENS, |oco
Me E. ORBAN de XI VRY, avocat, conparaissant pour |la partie

adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le nenoire en reéponse a été
notifié au requérant le 24 septenbre 1999;

Consi dérant que |le requérant n'a pas déposé de
nmenoire en réplique dans le délai réglenentaire; qu'en
application de |"article 21, alinéa 2, des |ois coordon-

nées sur le Conseil d Etat il y alieu de constater |'ab-
sence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 19. 000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll1® chanbre, le vingt-quatre février deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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