Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 85.596 du 23 février 2000
A. 26.901/ X- 8684.

En cause 1. Liliane VAN W NSEN
2. Christine STROOBANT,
3. Henricus STROOBANT
ayant élu domcile chez
Me R C. GOFFIN, avocat,
ayant son cabi net a 1180 BRUXELLES,
dreve des Renards 6, boite 11

contre :

la Communaut € flamande, représentée par
| " Exécutif flamand, actuellenment | a Région
fl amande, représentée par |e Gouvernenent
f I amand.

LE CONSEI L D ETAT, Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite e 5 décenbre 1980 par
laquelle Liliane VAN WNSEN, Christine STROOBANT et
Henri cus STROOBANT denandent |'annulation de |'arréte
royal du 4 septenbre 1980 classant conme site le
"Koni j nenberg", sis a Vossel aar;

Vu | "arrét n° 28.883 du 19 novenbre 1987 rouvr ant
| es débats, chargeant |le nenbre de |'auditorat, désigneé
par |'auditeur général, de poursuivre |'instruction de |la
cause et réservant |es dépens du recours;

Vu | e rapport conpl énentaire de M J. HUBREGTSEN
audi t eur;
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Vu | ' ordonnance du 24 février 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport conpl énentaire et du dossier;

Vu la notification du rapport conpl énent ai re aux
parties et vu | e dernier nménoire des parties requérantes;

Vu |'ordonnance du 24 novenmbre 1999 fi xant
|"affaire a | ' audi ence du 15 décenbre 1999;

Ent endu, en son rapport, M J. LUST, conseiller
d' Etat;

Entendu, en ses observations, Me T. VERVEIRE
loco Mes R C. GOFFIN et P. VANDECASTEELE, avocats, qui
conparait pour |les parties requérantes;

Entendu, en son avis, M M RCELANDT, auditeur
général ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la partie défenderesse soul éve
deux exceptions d'irrecevabilité; que, selon |la premere
exception, le site classé se trouve dans une zone ayant
recu |a destination de "zone naturelle", de sorte qu'en
cas d annulation de |'arrété de classenent, |es biens
i mreubl es concernés resteraient frappés d'interdictions
simlaires a celles prévues par |'arrété de classenent et
qgue les parties requérantes sont donc dépourvues
d intérét; que selon |a deuxiene exception, |'intérét de
| a deuxiene et de la troisiene partie requérante doit se
limter aux parcelles situées entre | e Konijnenbergpad et
| a Bergstraat;

Consi dér ant que | es parties requér ant es
répliquent a bon droit en ce qui concerne |la premére
exception que "l"arrété de classenent engendre des effets
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plus étendus que le plan de secteur"; que la premeéere
exception est rejetée; qu'en substance, |a deuxiene
exception souleve la question de savoir si, un ou
pl usi eurs noyens étant reconnus fondés, une annul ation
éventuell e devrait étre totale ou seulenent partielle;
lorsqu'; qu'il sera d' abord procédé a | ' exanmen des noyens;

Consi dérant que |le prem er noyen est tiré de la
violation de |'article 59bis de la Constitution, de
|"article 19 de la |l oi spéciale du 8 aolt 1980 de réf ornes
institutionnelles et des articles ler et 6 de la loi du 7
aolt 1931 sur |l a conservation des nonunments et des sites,
en ce que |l'arrété attaqué a été pris en application du
décret du 13 juillet 1972 du conseil culturel (portant)
nodi fication de la loi du 7 aolGt 1931, alors que |l e décret
ne pouvait nodifier une loi existante; que |le nménoire en
réplique explique que le conseil culturel n'était pas
conpétent pour réduire les garanties procédural es "dont
avait été doté |le droit de propriéeté par la loi du

7.08.1931", ni pour "nodifier la répartition des
conpét ences attribuées aux di fférentes autorites
adm nistratives par la loi"; qu'a |'audience égal enent,

les parties requérantes dermandent qu'une question
préjudicielle soit posée a cet égard a l|la Cour
d' arbitrage;

Consi dérant qu'en vertu de |"article 26, 8 2, de
laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur | a Cour d'arbitrage,
le Conseil d Etat est tenu de demander a la Cour
d' arbitrage de statuer sur cette question;

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.
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La question préjudicielle suivante est posée a la

Cour d'arbitrage :

| e

“"Le décret du 13 juillet 1972 du conseil culturel de
la Communauté culturelle néerlandaise (portant)
nodification de la loi du 7 aolt 1931 sur la
conservation des nonunents et des sites viole-t-il les
regles établies par la Constitution ou en vertu de
cell e-ci pour déterm ner | es conpétences respectives de
| ' Etat, des comrunaut és et des régions ?".

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
vingt-trois février deux mlle, par la Xe chanbre,

conposeée de :

WM J. BOVIN, pr ési dent de chanbre f.f.,
conseiller d'Etat
D. MOONS, conseiller d'Etat,
J. LUST, conseiller d'Etat,
Mre A. TRUYENS, greffier.
Le greffier, Le président,
A. TRUYENS. J. BOVIN.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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