Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n°® 85.592 du 23 février 2000
A. 66.218/ X-7097.

En cause : Mari e W TTOUCK
ayant élu domcile chez
Me M DENYS, avocat,
ayant son cabi net a 1000 BRUXELLES,
rue du Grand Cerf 12

contre :

| a Conmunaut é fl amande, représent ée par

1. le médiateur du Mnistére de la
Communaut é fl amande,

2. | e Gouvernenent fl amand,

ayant élu domcile chez

Me P. DEVERS, avocat,

ayant son cabinet a 9000 GAND
Kout er 69.

LE CONSEI L D ETAT, Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite | e 2 novenbre 1995, par
laquelle Marie WTTOUCK demande |'annulation de Ila
décision du nediateur du Mnistere de |a Conmunauté
fl amande du 4 septenbre 1995, rejetant son recours fornme
contre le refus par les services de ce ninistere de
communi quer
- tous les accords donnés par |e fonctionnaire dél égué a

| a commune de Wezenbeek- OQppemau cours des années 1951,
1952 et 1953 en ce qui concerne | es denmandes de perms
de lotir, introduites a |'époque auprés de |a comrune
de Wezenbeek- Oppem
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- la décision prise dans | e cadre de | a politique dite de
la ceinture verte, lors de |'approbation de |'arrétée
royal du 7 mars 1977 fixant |le plan de secteur de Hal -
Vi | vor de- Asse;

Vu |l"arrét n° 59.776 du 23 mai 1996 ordonnant |a
suspensi on de |'exécution de | a décision attaquée;

Vu l"arrét n° 79.086 du 3 mars 1999 rouvrant |es
débats, chargeant |le nenbre de |'auditorat, désigné par
| "audi teur général, de poursuivre |'instruction de |a
cause et réservant |es dépens du recours;

Vu le rapport conpl énentaire de M P. DE WOLF,
prem er auditeur-chef de section;

Vu | ' ordonnance du 21 avril 1999 ordonnant Ie
dépbét au greffe du rapport conpl énentaire et du dossier;

Vu la notification du rapport conpl énent ai re aux
parties et vule dernier ménoire de |l a requérante et de |l a
deuxi émre parti e défenderesse;

Vu |'ordonnance du 3 décenbre 1999 fi xant
|'affaire a | ' audi ence du 22 décenbre 1999;

Ent endu, en son rapport, M J. BOVIN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations,
Me P. VAN WESEMAEL, Iloco Me M DENYS, avocat, qui
conparait pour |larequérante, et Me P. DEVERS, avocat, qui
conparait pour les parties défenderesses;

Entendu, en son avis, M P. DE WOLF, prener
audi teur - chef de service;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de |"article 3, §8 2, dernier alinéa,
du décret du Conseil flamand du 23 octobre 1991 relatif a
la publicité des docunents admnistratifs dans |es
services et établissenents du Gouvernenent flamand :

"En ce que la décision attaquée affirnme que le
m ni stre conpétent n' a pas encore pris de déci sion dans
cette affaire, - alors qu' un recours a été fornmé devant
lui, - et que le perms de lotir n'a donc pas encore
été accordé ni refusé de nmniére définitive, la
procédure de recours étant encore en cours, de sorte
gu'il ne saurait déja étre question d'une décision
finale, au sens du paragraphe 2, dernier alinéa, du
décret du 23 octobre 1991,

alors qu'il est demandé copie de tous |es accords
donnés par le fonctionnaire délégué a |a commune de
Wezenbeek- Qppem au cours des années 1951, 1952 et 1953
en ce qui concerne |es denmandes de permis de lotir
introduites a |'époque auprés de la conmune de
Wezenbeek- Qppem

et alors que ces accords portent sur un |otissenent
gqui a été approuvé le 2 avril 1952 par |le Coll ége des
bourgnestre et échevins de Wzenbeek

et alors que cette décision est clairenent une
déci sion finale;

et alors que la décision de refus du 22 septenbre
1994 est une décision finale du Col |l ege des bourgnestre
et échevins de | a conmune de Wezenbeek- Cppemet non une
déci sion prélimnaire;

et alors gqu'il s'agit certainenent d une décision
finale étant donné que cette décision - si |'appelante
n"avait pas formé un recours devant |a députation
permanente - aurait été |la seule a subsister;

et alors qu'il ne faut certai nement pas entendre par
‘décision finale' une décision qui, nécessairenent, ne
peut plus étre attaquée, étant donné que cela serait
carrénent contraire a la ratio legis du décret du
23 octobre 1991 et de la C E. D H

et alors que nénme les deécisions prélimnaires
doi vent effectivenent étre soumises a la regle de
publicitée, étant donné que, dés qu un docunent
admnistratif, faisant ou non partie d une autre
décision politique, peut avoir une vie propre, la
publicité de celui-ci peut étre exigée (...)";

Consi dérant que | a parti e déf enderesse répond que
| e nroyen ne concerne que | a prem ere demande, a savoir |es
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accords donnés par le fonctionnaire dél égué a | a comune
de Wezenbeek- Oppem au cours des années 1951, 1952 et 1953
en ce qui concerne |les denmandes de perms de lotir,
introduites a | ' époque auprés de | a commune de Wezenbeek-
Qppem et que le nédiateur a rejeté a juste titre cette
demande dés lors qu'au nmonent ou elle a été formul ée, |a
décision finale relative a |a demande de perm s de lotir
n'avait pas encore été prise (application de |'article 3,
8 2, dernier alinéa, du décret du 23 octobre 1991), et
gque, nméne s'il pouvait s'agir d une décision finale, les
déci sions du coll ége des bourgnestre et échevins des
2 avril 1952 et 22 septenbre 1994 constituent en tout cas
des décisions prises par une admnistration |ocale,
| esquel | es ne sont pas soum ses a | ' application du décret
du 23 octobre 1991 (article 2, 2°);

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, |la
requérante répond gqu' "il n'est précisé nulle part que | a
décision finale doit étre une décision prise au niveau de
| a Région flamande ou de | a Communaut € fl anande”;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 2, 2°, du
décret du 23 octobre 1991 relatif a la publicité des
docunent s adm nistratifs dans | es services et
ét abl i ssenents du Gouvernenent flamand, |a publicité des
docunments adm nistratifs vaut a |'égard des

"a) administrations du Mnistére de |a Conmunauté
f I amande;

b) établissenents qui relevent de l|la Comrunauteé
flamande et de la Région flamande, tels que visés a
|"article 9 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réeformes institutionnelles”;

Consi dérant que | "article 9 de la |l oi spécial e du
8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, dispose :

"Art. 9. Dans | es matieres qui relevent de leurs
conpét ences, |es Comunautés et |es Régions peuvent
créer des services décentral i sés, des établissenents et
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des entreprises, ou prendre des participations en
capi tal

Le décret peut accorder aux organi smes précités
| a personnalité juridique et |leur pernettre de prendre
des participations en capital. Sans préjudice de
|"article 87, 8 4, il en régle la création, la
conposition, l|la conpétence, le fonctionnenent et le
controle";

Considérant qu'il ressort des dispositions
précitées que |le décret dont la violation est soul evée,
n' est pas applicable aux docunments adm nistratifs des
adm ni strations |ocal es entre autres;

Consi dérant que la requérante fait valoir dans |l e

noyen que | a décision attaquée prévoit a tort qu'il ne
saurait déja étre question d' une décision finale étant
donné qu' "il est denmandé copie de tous | es accords donnés

par |e fonctionnaire dél égué a |la conmmune de Wzenbeek-
Oppem au cours des années 1951, 1952 et 1953 en ce qui
concerne | es denmandes de perms de lotir, introduites a
| ' époque aupreés de | a commune de Wezenbeek- Qppent', et que
ces accords "portent sur un | otissenment qui a été approuve
le 2 avril 1952 par | e Col | ege des bourgnestre et échevins
de Wezenbeek", et que "cette décision est clairement une
décision finale", et en outre que "l a déci sion de refus du
22 septenbre 1994 est une décision finale du Coll ege des
bourgnestre et échevins de | a conmune de Wzenbeek- Qopem
et non une décision prélimnaire";

Consi dérant que, sans devoir répondre a la
gquestion de savoir si le nmediateur a décidé a tort ou a
raison qu' il ne saurait déja "étre question d' une déci si on
finale" dés lors que | a procédure de recours en nati ere de
demande de permis de lotir "était encore en cours”, les
déci sions du coll ege des bourgnestre et échevins de |a
commune de Wezenbeek-Qppem des 2 avril 1952 et
22 septenbre 1994 ne relevent de toute facon pas,
pconforménent a |'article 2, 2°, précité, du chanp
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d' application du décret du 23 octobre 1991; que |e noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un deuxi éne
noyen de la violation de "la hiérarchie des nornes et de
|"article 32 de la Constitution coordonnée, de
|"article 10 de la CE.D.H et de |I'article 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,
dont cet article constitutionnel s'est inspiré"

"En ce que la norne constitutionnelle est |la norne
supr éne;

et ence que l"article 32 de | a Constitution di spose
gue chacun a le droit de consulter chaque docunent
adm nistratif et de s'en faire remettre copie, sauf
dans |l es cas et conditions fixés par la loi, |le décret
ou laregle visée a l'article 134,

alors que |'"article 2 du décret du 23 octobre 1991
définit la notion de document administratif et Ila
restreint, dans cette définition, a un point tel que
|"on peut encore a peine parler de publicité de
| " adm ni stration;

et alors que le |I|égislateur décrétal devait
ef fectivenent fixer des nodalités, des limtations et
des exceptions, nmais qu' il est exclu que ce faisant,
il supprime en fait le droit constitutionnel a la
publicité des docunents adm nistratifs;

et alors que lors des travaux préparatoires de
| "ancien article 24 ter de la Constitution (Il'actue
article 32 de la Constitution), il a été précisé que le
ternme " docunent adm nistratif' couvre toute
i nformati on, sous quel que forne que ce soit, dont |les
autorités admnistratives disposent; que le terne
devait étre pris au sens large...; que les notifs
d' exception seraient relatifs; c'est-a-dire que
| "int érét de la publication doit chagque fois
cont rebal ancer concretenent |'intérét qui est protégé
par un notif d'exception (Doc. parl., Chanbre, session
ordinaire, 1992-1993, n° 839/1,5);

et alors que les travaux préparatoires indiquent
clairement que l"intention était préci sénment de prévoir
| e noins possible de raisons objectives (Doc. parl.
Chanbre, Session ordinaire 1992-93, 839/1,5);

et alors que |'intention ne peut nullenent avoir été
de pernettre la consultation des seuls docunents
établis par les services énunérés a |'article 2,
alinéa 2, du décret du 23 octobre 1991, ou établis ala
demande de ceux-ci, étant donné que les travaux
pr éparatoi res nmentionnent expressénment que le terne
"docunent adm nistratif' couvre toute informati on dont
| es autorités adm nistratives di sposent;

X-7097. - 6/12



et alors qu'il s'agit en outre de docunents qui ne
peuvent avoir été établis par |les admnistrations du
M nistére de |a Communaut é fl anande ou | es établisse-
nents relevant de la Communauté flanmande et de l|a
Régi on fl amande visés a |"article 9 de la | oi spéciale
du 8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles ou a la

demande de ces administrations, étant donné qu'il est
demandé communi cation de docunents des années 1951
1952 et 1953, période a laquelle il n'était pas encore

guestion d' une réforme de |'Etat, a fortiori de la
Régi on fl amande ou de | a Comunaut € fl amande;

et alors que |a requérante ne voul ait consulter que
| es docunments administratifs qu' elle était en droit de
consul ter en vertu du décret du 23 octobre 1991 rel ati f
a la publicité des documents adm nistratifs dans |es
services et établissenments du Gouvernenent flamand, et
n'a pas demandé communi cat i on de docunent s
adm nistratifs qui bénéficient de la protection de
|"article 3, 8 2, 1°, de ce néne décret;

et alors qu'il n'appartient pas a |'admnistration
dinterpréter |le décret du 23 octobre 1991 a sa
nmei | | eure convenance,;

et alors que |'admnistration viole ainsi |I|e
princi pe 'Neno iudex in sua causa', dans |la nesure ou
elle interpréete |l e décret d' une nani ére si restrictive
gue, dans les faits, |le décret devient une envel oppe
vide, tandis qu'il eut fallu faire en sorte que
| * admi ni stration soit une mai son de verre";

Considérant que la partie défenderesse répond
gu'il n'appartient pas au Conseil d' Etat de connaitre du
noyen, des lors que celui-ci est enréalité dirigé contre
| e décret du 23 octobre 1991, notamment son article 2, qui
en détermine e chanp d' application ratione personae et
rati one materi ae, et non contre | a déci si on attaquée; qu' a
cet égard, la partie défenderesse fait valoir qu a ce
niveau, le noyen se limte a critiquer d' une nanieére
générale la facon dont |e nediateur aurait, dans la
déci si on attaquée, interprété | e décret, quant a son chanp
d' application, sans étayer un tant soit peu cette
critique, considérée comme dirigée contre |a décision
attaquée et sous |'angle des dispositions invoquées dans
| e noyen;

Consi dérant que, dans son nénoire en réplique, la
requérante répond que | e noyen n' est pas dirigé contre |le
décret du 23 octobre 1991, nmais qu' il est seul ement dirigeée
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“contre | a déci sion attaquée, en ce sens que | e nedi ateur
a refusé la consultation pour des notifs qui ténpignent
d ' une interprétation erronée du décret du 23 octobre
1991";

Consi dérant que, contrairement a ce que la
requérante soutient dans | e ménoire en réplique, | e noyen,
tel qu'il est forrmulé dans la requéte en annul ation,
s' apparente a une critique de la loi; qu' il n'appartient
pas au Conseil d'Etat de vérifier si |les dispositions
ayant force de | oi sont confornmes a |la Constitution; que,
par ailleurs, la requérante n'indique pas en quoi |a
déci sion attaquée viole |'article 10 de | a Convention du
4 novenbre 1950 de sauvegarde des droits de |' homme et des
|ibertés fondanmentales et |"article 19 du Pacte
international du 19 décenbre 1966 relatif aux droits
civils et politiques; que |'exception est fondée;

Consi dérant que | a requérante prend un quatri ene
noyen de | a violation de | "article 21 des | oi s coordonnées
sur | e Conseil d'Etat

"En ce que | e dossier adnministratif ne conporte pas
toutes | es pi éces nécessaires a la justification de la
déci si on attaquée;

alors que toutes |es décisions admnistratives
doi vent reposer sur des notifs natériell ement exacts,
pertinents et admi ssibles en droit, nentionnés dans | e
dossier administratif;

et que | es pieces concernées sont celles qui, de ce
fait, doivent figurer dans | e dossier admnistratif";

Consi dérant que l|la partie défenderesse répond
qgu' el |l e ne conprend pas | e noyen, tel qu' il a été formulé,
et que |le noyen ou son dével oppenent ne se rapporte
nul l enent a | a décision attaquée;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, |a

requérante répond qu'elle demande comrunication de
docunent s essentiels pour apprécier |a demande de perms

X-7097. - 8/12



de lotir, et que ces docunents auraient ainsi dd faire
partie du dossier adm nistratif;

Consi dérant que |le noyen, tel qu'il est formulé
dans la requéte en annulation, n'indique pas en quoi |a
di sposition de loi invoquée est violée par |a décision
attaquée; qu' en outre, |les pieces demandées ne font, par
définition, pas partie du dossier admnistratif de |a
déci si on attaquée, dont |' objet est préci sénent de refuser
| a délivrance des piéces visées; que |le noyen n'est pas
recevabl e;

Consi dérant que |l a requérante prend un troisiene
nmoyen de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution coordonnée :

"En ce que |'article 3, 8 2, 2°, du décret du 23
octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans |l es services et établissenents du
Gouver nenent flamand di spose qu' en ce qui concerne |es
docunents adm nistratifs préparatoires de décisions
adm nistratives, lapublicité n' est pas applicabl e tant
gue la décision finale n'a pas été prise;

et en ce que |'égalité est viol ée par |'application
du décret du 23 octobre 1991,

dés lors qu'il ne faut pas justifier d un intérét
pour consulter des docunents adm nistratifs et qu' une
personne non intéressée peut ainsi parfaitenent
demander communi cat i on de tous | es docunent s
adm nistratifs, que |les décisions qu'ils sous-tendent
soi ent ou non des décisions finales;

tandis que, selon |l article 3, 8 2, 2°, du décret du
23 octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans | es services et éetablissenments du
Gouver nenent flamand, une personne intéressée a une
affaire déterm née ne peut consulter des docunents
adm nistratifs que tant que |l a décision finale n'a pas
eté prise;

alors que |'objectif du décret du 23 octobre 1991
était néannpoi ns de constituer un | evier en vue de créer
une plus grande égalité sociale dans notre société
(Doc., Conseil flanmand, 1990-91, n° 535/1, 2);

vu que, dans l|le troisieme noyen, |a requérante
soul éve donc |'inconstitutionnalité de |'article 3,

8§ 2, 2°, du décret du 23 octobre 1991 relatif a la
publicité des docunents administratifs dans |les
services et établissenents du Gouvernenent fl amand, il
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y a lieu de poser a la Cour d arbitrage la question
préj udiciell e adégquat e suivante

"L'article 3, § 2, 2°, du décret du 23 octobre 1991
relatif a la publicité des docunents admnistratifs
dans les services et établissements du Gouvernenent
flamand viole-t-il Iles articles 10 et 11 de la
Constitution coordonnée, des lors qu'il ne faut pas
justifier d un intérét pour consulter des docunents
adm nistratifs et qu' une personne non intéressée peut
ai nsi parfaitenent demander conmuni cation de tous |es
docunents administratifs, que les décisions qu'ils
sous-tendent soient ou non des décisions finales;

tandis que, selon|'article 3, 8 2, 2°, du décret du
23 octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans | es services et établissenments du
Gouver nenent flamand, une personne intéressée a une
affaire déterm née ne peut consulter |es docunents
adm nistratifs que tant que | a décision finale n'"a pas
été prise;

alors qu'un traitenent inégal n'est pas justifié par
un but déterm né, étant donné qu'en cas de traitenent
| égitimement inégal, une personne intéressée devrait
avoir davantage le droit de consulter |es docunents
adm nistratifs en question qu'une personne non
i nt éressée ?'";

Consi dérant que | a parti e déf enderesse répond que
| e noyen est dirigé contre | e décret du 23 octobre 1991 en
tant que tel, de sorte qu'il n'appartient pas au Consei
d' Etat de connaitre de ce noyen; qu' ensuite, elle soutient
que |la question préjudicielle visée dans |a requéte ne
doit étre posée a la Cour d arbitrage que dans | a nesure
ou | e noyen est susceptible d entrainer |'annulation dela
déci si on attaquée, ce qui, en |'espéce, n'est pas |le cas
ét ant donné que, pour ce qui est de | a prem ére denande de
communi cation (adressée a | a coomune de Wezenbeek- Qppem ,
elle se situe en dehors du chanp d' application ratione
personae du décret (article 2, 2°), et que |a deuxiene
demande de comunication, qu' elle émane d' une personne
"intéressée" ou d' une personne "non intéressée", devait
étre écartée en raison de son caractére "trop général"
(article 10, 8 ler, alinéa 3, du décret du 23 octobre
1991), de sorte que la différence de traitenent incrimnée
n' est pas pertinente dans | a présente affaire, et ne peut
entrainer |'annul ati on de | a déci si on attaquée, a supposer
gqu'elle soit illicite;
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Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, |la
requérante répond que "la seule chose qu'elle entend
dénontrer, c'est laratiolegis du décret, sur laquelle le
medi at eur aurait dO se fonder pour interpréter |e décret
et prendre en considération |la demande d'information";

Considérant que le noyen est déduit de la
violation, par |'article 3, 8 2, alinéa 2, du décret du 23
octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans les services et établissenents du
Gouver nenent flamand, du principe de |'égalité, consacreé
par les articles 10 et 11 de |la Constitution;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 26, § 2, de
laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur | a Cour d' arbitrage,
le Conseil d Etat est tenu de demander a la Cour
d arbitrage de statuer sur cette question, néne s'il
estime que les dispositions visées ne violent pas le
principe de |'égalité consacré par les articles 10 et 11
de la Constitution; qu'il y a lieu de saisir la Cour
d' arbitrage de | a question posée,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

La question préjudicielle suivante est posée a la
Cour d'arbitrage :

‘L'article 3, 8 2, 2°, du décret du 23 octobre 1991
relatif a la publicité des docunents admnistratifs
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| e

dans les services et établissements du Gouvernenent
flamand viole-t-il Iles articles 10 et 11 de la
Constitution coordonnée, des lors qu'il ne faut pas
justifier d un intérét pour consulter des docunents
adm nistratifs et une personne non intéressée peut
ai nsi parfaitenent demander conmuni cation de tous |es
docunents administratifs, que les décisions qu'ils
sous-tendent soient ou non des décisions finales;

tandis que, selon|l'article 3, 8 2, 2°, du décret du
23 octobre 1991 relatif a la publicité des docunents
adm nistratifs dans | es services et établissenments du
Gouver nenent flamand, une personne intéressée a une
affaire déterm née ne peut consulter |es docunents
adm nistratifs que tant que | a décision finale n'"a pas
été prise;

alors qu'un traitenent i négal n'est pas justifié par
un but déternminé, étant donné qu' en cas de traitenent
| égitimenment inégal, une personne intéressée devrait
avoir davantage le droit de consulter |es docunents
adm nistratifs en question qu'une personne non
i nt éressée ?'".

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
vingt-trois février deux mlle, par la Xe chanbre,

conposeée de

Mre M VRINTS, pr ési dent de chanbre,
MM J. BOVIN, conseiller d' Etat,
J. LUST, conseiller d' Etat,
Mre A. TRUYENS, greffier.
Le greffier, Le président,
A. TRUYENS. M  VRI NTS.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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