CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.580 du 23 fevrier 2000

A. 88. 685/ VI - 15. 362

En cause : | a Soci été Anonyne "I nternational
Resort Investnment Conpany- Casi nos
Réuni s",

ayant élu domicile chez
Me Bart BRONDERS, avocat,
E. Beernaerstraat 106
8400 Ostende,

contre :

la Ville de Dinant.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a denmande introduite le 27 décenbre 1999 par
la S.A International Resort |Investnent Conpany - Casinos
Réunis (I.R1.C - Casinos Réunis) qui tend a |a suspen-
sion de | 'exécution de "l a décision du Conseil comunal de
la Ville de Dinant du 12 octobre 1999 contenant |e choi x
de la firme ACCOR en tant que concessionnaire du nouveau
casino de la Ville de D nant et contenant |'ordre au
Col | ege des bourgnmestre et échevins de signifier cette
(déci sion) au concessionnaire retenu";

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 1° février 2000 fixant |'af-
faire a |'audience du 7 février 2000 a 10.00 heures, date
a laquelle |"affaire a été remse au 21 février 2000 a
10. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me BEUGGEMAN, | oco
Me BRONDERS, avocat, conparaissant pour la partie
requérante et Me BARTHELEMY, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M DEROUAUX
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 31 aolt 1999, |le Conseil communal de Di nant
décide d' approuver |e cahier des charges relatif a la
concession du casino de Dinant qu'elle entend voir ex-
ploité a partir du ler mars 2000 dans ses nouveaux | ocaux
situés en bord de Meuse, et de | ancer un appel aux candi -
dats concessionnaires a partir du 10 septenbre 1999.

2. La requérante formule une offre datée du 28

septenbre 1999, dont il lui est accusé réception le 30
septenbre 1999 a 11h30.
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3. Le 12 octobre 1999, | e Conseil conmmunal choisit
| a soci été ACCOR CASI NCS en qualité de concessionnaire de
son casi no.

Il s'agit de la deécision dont |a suspension de
| " exécution est denandée.

Cette décision est notifiée le jour méne des 21h51
par tél écopieur a la société ACCOR a Paris, notification
doubl ée d' une reni se a 22h30 du nénme écrit entre | es mains
d' une dane DUDAN, ddment mandat ée quant a ce par ACCOR
A cette méne heure, cette dane DUDAN, exécutant |e contrat
ainsi avenu entre parties, renet a la partie adverse a
titre de "garantie d' exploitation" un chéque de 5 mllions
de francs et |la garantie bancaire prévue de 70 millions.

4. Le 19 octobre 1999, selon ce qu'expose la
requéte méne, "l'admnistrateur délégué de la partie
requérante recut une copi e d' un comuni qué de presse | ocal
dans | equel était conmuni quée | ' adjudi cation de | a conces-
sion au groupe Accor".

5. Par lettre du 18 octobre, postée le 21, selon
la partie adverse, la requérante fut informée de ce que
son offre n"avait pas été retenue.

Consi dérant que, dans sa note d' observations, la
parti e adverse exci pe notanment de |'absence d'intérét de
la requérante au recours; qu'elle souligne que, "par le
fait de la notification, le contrat s'est noué entre la
Ville de Dinant et |la société ACCOR CASINOCS, que |'acte
attaqué a ainsi sorti ses pleins et entiers effets, qu'un
éventuel arrét de suspension serait inmpuissant a renettre
en cause | 'existence de ce contrat, et que |'effet que la
demande en suspension tendait a prévenir est déja réali-
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Consi dérant que |a requérante, prévoyant cette
exception, explique que "la suspension de |la décision
d' adjudication (lui) offre la possibilité de demander
ensuite devant le juge civil |a suspension et |'annulation
du contrat" et d' obtenir ainsi une réparation en nature,
ce qui satisferait aux prescriptions de la directive
89/ 665/ CEE"; qu'elle souligne que "par |a suspension de
| ' exécution de |a décision attaquée, |e Conseil communal
de la Ville de Dinant peut étre incité a retirer - le cas
échéant - sa décision (éventuell ement aprés annul ati on de
la concession) et a accorder la concession a la partie
requérante par une nouvell e déci sion"

Considérant que la notification de la décision
attaquée a son bénéficiaire, la société ACCOR a eu pour
effet de conclure le contrat entre cette derniére et la
partie adverse; qu'ainsi, la décision attaquée, acte
uni | at éral, préal abl e et détachabl e de ce contrat, a sorti
ses pleins et entiers effets; qu' un éventuel arrét de
suspension serait inpuissant a renettre en cause ces
effets, et notamment |'existence du contrat, |e Consei
d' Etat n'ayant du reste aucune conpétence pour intervenir
de quel que mani ere dans |'exécution de celui-ci; que la
requérante n'a nul besoin d un arrét de suspension pour
faire valoir ses droits devant un juge civil; que |'invo-
cation de la directive 89/ 665/ CEE du Conseil du 21 décem
bre 1989 portant coordination des dispositions | égislati-
ves, reéglementaires et admnistratives relatives a |'ap-
plication des procédures de recours en mati ére de passa-
tion des nmarchés publics de fournitures et de travaux

manque de pertinence des lors qu' en |'espece il ne s'agit
pas d' un marché de fournitures ou de travaux, nais bien
d'un contrat de concession; que |"'"incitation", qu'un

éventuel arrét de suspension constituerait pour | e Consei

communal , a suspendre ou a ronpre le contrat bilatéra
conclu des ores et a retirer la décision unilatérale
attaquée, ne serait pas un effet juridique obligé dudit
arrét, mais seulenment un fait nouveau, parm d' autres,
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tels | es noyens invoqués, a apprécier par |"autorité;
qu' une telle "incitation" ne risque guere de s' avérer tres
efficace puisqu' elle inplique l|la reconnaissance d'une

faute aquilienne et, probablenent, |a conm ssion d'une
faute contractuelle, alors qu' elle ne pourrait procéder
que de la conviction de |"infaillibilité du Conseil d'Etat

statuant cependant au terne d' un exanmen | égal enent som
mai re des circonstances de fait et de droit de |a cause,
exanen nmené de surcroit par un seul juge; que |'exception
déduite de | ' absence d'intérét de | a requérante au recours
doit étre accueillie,

DECI DE:

Article 1ler

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2 :
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-trois février deux mlle par

M HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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