CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.570 du 23 février 1999
A 71.714/ VI -13. 505

En cause ; CHRI STI AENS René,

ayant élu domicile chez

Me Andr é MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d' O 77/7
1060 Bruxell es,

contre :

la Ville de Mouscron,

ayant élu domcile chez

Me Bruno VAN DORPE, avocat,
Beverl aai 10

8500 Courtrai.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 18 mars 1996 par René
CHRI STI AENS, agent de police, qui demande |'annulation
de :

1. de la décision du 20 novenbre 1995 du Bourgnestre de
Mouscron qui lui inflige |la sanction disciplinaire de
la retenue de traitenent d' une durée de 7 jours a
conpter du 1° janvier 1996;

2. du refus de la Députation permanente d'exercer sa
tutelle a |' égard de | adite déci sion;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

VI - 13.505 - 1/7



Vu |'ordonnance du 5 janvier 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 25 octobre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 16 février 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, Me DE COCK, |oco
Me MOYAERTS, conparaissant pour |le requérant et Me VAN
DORPE, avocat, conparaissant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |le 10 aolOt 1995, |e requérant,
agent de police a Mouscron, a fait |'objet d un rapport du
comm ssaire de police en chef qui lui reprochait, sur la
base de rapports des i nspecteurs de police DEMAT et MENET,
dans la nuit du 20 au 21 mai 1995, "commandé de service,
(d')avoir manqué a ses devoirs professionnels en consom
mant, pendant |e service, des boissons alcoolisées de
mani ere a étre | égérenent pris de boisson"; que ce repro-
che avait trait aux faits suivant : le requérant et un
col l eque, rentrant de patrouille, avaient été trouvés par
| 'inspecteur DEMAT dans un état qui trahissait |'absorp-
tion de boissons alcoolisées; cet inspecteur les avait

invités a subir |'épreuve d'éthylotest; cette épreuve
avait révélé chez |le requérant une al cool ém e supérieure
a 0,8 gr./I d alcool; les deux agents concernés avaient

été invités a renettre les clefs de |eurs véhicules
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respectifs; pour sa défense, |e requérant avait expliqué,
certificat médical a |'appui, qu' il prenait un nmédi canent
qui pouvait avoir provoqué |'état dans lequel il s'était
trouvé et avait ni é avoir absorbé des boi ssons al cool i sées
de mani ére excessive, prétendant n'avoir bu, apres sa
patrouille, que deux canettes de biére;

Consi dérant que le 18 ao(t 1995, I|e requérant
recut notification dudit reproche, fut averti de ce qu' une
sanction de retenue de traitenment était envisagée et fut
convoqué a conparaitre le 22 septenbre 1995 devant |e
bour grmestre pour audition; que cette audition, remse ala
demande du conseil du requérant, eut lieu le 2 octobre
1995; que le 20 novenbre 1995, |e bourgnestre prit la
déci sion attaquée qui inflige au requérant |adite sanction
de la retenue de traitenent pour une durée de 7 jours
prenant cours le 1° janvier 1996; que cette décision est
ainsi notivée :

" Considérant que |'agent CHRISTIAENS, a |'issue de son

service, a été invité par un de ses supérieurs a se
sounettre a | ' épreuve de |'Ethyl otest;

Consi dérant que les données chiffrées reprises au
t abl eau de conversion de différents taux d'alcool éme
annexé au dossier prouve nal heureusenent que |'agent
CHRI STI AENS a bi en consom® des boi ssons al cool i sées en
servi ce;

Consi dérant en outre que la nmention "P' nentionnée a
| " Ethyl otest qui est apparue lors du contrdle effectué
par |'1.P. DEMAT ne laisse aucun doute sur le taux
d' al cool ém e (plus de 0,8gr. par litre de sang) consta-
té;

Considérant que les faits reprochés a |[|'agent
CHRI STIAENS sont de nature a faire |'objet d" une
sanction;

Consi dérant qu'en date du 31 mars 1995, la peine de |la
reprimande a eté infligée a |'intéressé pour usage de
bol ssons al cool i sées pendant |e service;

Considérant en outre qu'il y a lieu de maintenir l|a
di scipline parm |e personnel de |la police";

qu' elle a été notifiée au requérant |le 21 novenbre 1995;
que le 3 janvier 1996, |le requérant introduisit une
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réclamation auprés de | a Députation pernmanente; que le 18
janvier 1996, |'autorité de tutelle avertit |le requérant
de ce que la Députation permanente ne s'opposait pas a
| " exécution de | adite décision;

Consi dérant que le refus de |"autorité de tutelle
de suspendre ou d' annuler un acte d' une autorité subor-
donnée n' est pas susceptible de recours; qu' en ce qu'il se
donne pour objet |"annul ation de | a décision de | a déput a-
tion permanente notifiée au requérant e 18 janvier 1996,
| e recours n'est pas recevabl e;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de la
violation des articles 2 et 3 delaloi du29 juillet 1991
relative a la notivation fornmell e des actes admi nistratifs
et del'article 305, 8 3, de la nouvelle |oi comunal e, en
ce que dans la notivation de sa décision, |e bourgnestre
"ne senble pas avoir tenu conpte des argunents que le
requérant avait avancés a |'encontre de la fiabilité du
test auquel il avait été soum s", ni de |'argunmentation
qu'il avait dével oppée sur les effets possibles que le
traitement nedical qu'il suivait, a savoir la prise de
"Ter pi ne Genon", pouvait avoir eus sur son état |le 21 mai
1995; qu'il observe que "lors de son audition, il avait
produit, a cet égard, une attestation nedicale qui non-
trait, d une part, que |'éthylotest ne pernet pas de
di ssoci er une al cool éni e toxique par absorption de bois-
sons alcoolisées d une sinple "conjonction sirop-prise
nodérée d'alcool" et, d autre part, que la prise de
certains nedi canents, come |e "Terpine Genon", pouvait

influencer |'état du patient; qu'il souligne, par ail-
leurs, que |e bourgnestre ne s'explique pas sur Iles
raisons pour lesquelles il n'a pas nentionné cette

argunent ati on dans sa décision et n'y a pas répondu; qu'i

en conclut que, faute d avoir vérifié ses dires sur ce
point, au besoin apres expertise ou a tout le noins
nouvel l e anal yse, le bourgnestre n'a pas disposé
d informati ons suffisantes et s'est, partant, appuyé sur
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des faits inexacts; qu' enfin, il fait observer qu'il a
toujours été de bonne foi, puisque dés |'origine, il a
signal € son traitenent médical et insisté sur ses effets
possi bl es de nature a nettre en doute |l e résultat du test;

Consi dérant que | a décision attaquée vise |'argu-
nmentation du requérant et de son conseil telle qu elle a
été actée au proces-verbal d' audition; que cette
argunentation est celle dont fait état |e noyen; que le
bourgmestre |'a, toutefois, clairement écartée en se
fondant sur les rapports des supérieurs hiérarchiques et
sur les résultats de |'éthylotest; qu' en ce qui concerne
ce test, le requérant n'a pas contesté sa légalité; qu'i
s' est borné a nettre seul enment en doute sa fiabilité; que,
cela étant, |le bourgnestre pouvait s'en tenir au résultat
du test, corroboré par |l es constations du dossier, n'était
pas tenu d'ordonner une expertise ou une autre nesure
d' information et pouvait considérer que |a cause d' excuse
avancée par le requérant n'était pas élusive de sa
responsabilité; que |l e noyen ne peut étre retenu;

Consi dérant qu' un deuxi eme noyen est pris de la
violation du principe de proportionnalité; que |le requé-
rant expose que |l e bourgnestre n'a tenu conpte, ni de ses
états de service élogieux, ni de ce que le résultat
positif du test "est incontestablenent di a |'absorption
d' une quantité limtée d" al cool conjugué(e) a la prise de
nmedi canent"; que, selon lui, sa faute devait étre consi-
dérée comme mninme et ne pouvait justifier |e prononcé
d' une peine majeure; qu' il ajoute que, le jour des faits,
il avait acconpli son service, rentré ses rapports et
n"avait pas ms le service en péril par son conportenent;
que, dans ses ménoires, il fait encore observer que le
fait reproché, |a consommation d'alcool, reste douteux et
que ce doute devait lui profiter;

Considérant qu'il ressort de |'exanen du premer
noyen que le bourgnestre a correctenent apprécié le

VI - 13.505 - 5/7



manquenent retenu; que |la sanction, conpte tenu d' antécé-
dents disciplinaires de nénme nature ne parait pas nanifes-
t enent di sproportionnée, des lors qu'en outre, conme |le
rel éve | a décision attaquée, |e conportenent du requérant
était de nature a porter atteinte a la dignitée et a la
di scipline qui doivent régner au sein de |l a police commu-
nal e; que | e noyen ne peut étre retenu;

Consi dérant qu'un troisiéne noyen est pris de la
violation du principe général d' inpartialité, en ce que
"l e bourgnmestre a indiqué au cours des débats qu'en tout

état de cause, il entrerait en voie de répression, puis-
qu'il devait couvrir son chef de corps et ses subordonnées
qui (avaient) prété la main a |'élaboration du dossier"”;
que l|le requérant soutient que, partant, "la procédure

aurait été poursuivie dans un autre but que disciplinaire
| ' objectif (de) bourgmestre(...) n'éta(nt) pas de (le)
punir mais de ne pas désavouer |es supérieurs hiérarchi-
ques", de sorte que pareil parti-pris a affecté "la
sérénité des débats et conpron(is) tres sérieusenent
["inpartialité de | 'instance disciplinaire"; que, dans son
menoire en réplique, il observe que, si dans son neénoire
en reéponse, le bourgnestre nie fornellenent avoir tenu
| esdits propos, "le Conseil d' Etat dispose d un large
pouvoir d'instruction et peut, s'il |'estine nécessaire,
requérir |"audition de ténoins";

Consi dérant que |le proces-verbal d'audition,
pourtant signé sous réserve par le requérant et son
conseil, ne fait nulle nmention des propos prétendunent
tenus par | e bourgnestre; que | e requérant n'avance aucun
comencenent de preuve de ses dires et ne cite néne pas
| es noms de personnes qui auraient été | es ténoins desdits
propos; que, partant, sans qu'il y ait lieu d ordonner des
enquétes, ni  nméne d'examner les propos prétés au
bourgmestre pourraient étre de nature a nettre en doute
son inpartialité, il suffit de constater que |e noyen
manque en fait,
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DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

sont dél ai ssés au requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-trois février deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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