CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.567 du 23 fevrier 2000

A 71.715/ VI -13. 506

En cause : VANMEERHAEGHE Jean- Pi err e,

ayant élu domicile chez

Me Andr é MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d' O 77/7
1050 Bruxell es,

contre :

la Ville de Mouscron,

ayant élu domicile chez

Me Bruno VAN DORPE, avocat,
Beverl aai 10

8500 Courtrai.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 18 mars 1996 par Jean-

Pi erre VANVEERHAEGHE, agent de police, qui demande |'annu-
[ ation :

1

de |l a décision du 20 novenbre 1995 du Bourgnestre de
Mouscron qui lui inflige la sanction disciplinaire de
la retenue de traitenent d' une durée de 7 jours a
conpter du 1° janvier 1996;

du refus de la Députation pernmanente d'exercer sa
tutelle a |' égard de | adite déci sion;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-

i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur

chef de section au Conseil d'Etat;
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Vu |'ordonnance du 5 janvier 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 25 octobre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |"'audi ence du 26 janvier 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, Me DE COCK, |oco
Me MOYAERTS, avocat, conparai ssant pour | e requérant et Me
VAN DORPE, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le 10 aol(t 1995, I|e requérant,
agent de police a Mouscron, a fait |'objet d un rapport du
comm ssaire de police en chef qui lui reprochait, sur |a
base de rapports des i nspecteurs de police DEMAT et MENET,
dans la nuit du 21 mai 1995, "comandé de service,

- (d')avoir manqué a ses devoirs professionnels en consom
mant, pendant |e service, des boissons alcoolisées de
mani ere a été | égerenment pris de boi sson.

- (de) ne pas avoir exécuté i mrédi at enent un ordre émanant
de ses gradés et (d avoir) tenté de se soustraire a
cette directive en prenant |la fuite";

gue ces reproches avaient trait aux faits suivants : le
requérant et un collegue, rentrant de patrouille, avaient
été trouvés par |'inspecteur DEMAT dans un état qu

trahissait |'absorption de boissons alcoolisées; cet
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i nspecteur les avait invités a subir |'épreuve d' éthyl o-
test; chez le collégue du requérant, cette épreuve avait
révél é une alcooléme de 0,8 gr/l d' alcool; |le requérant
avait refusé de se sounettre a |'épreuve et avait quitté
| e conmi ssariat pour rejoindre sa voiture; a ce nonent,
| "inspecteur DEMAT et son col |l égue MENET |'avaient invite
a | es acconpagner au poste ou il subit |'épreuve d' éthy-
| ot est qui devait révél er égal enent une al cool ém e positi-
ve, les deux agents concernés avaient été invités a
remettre les clefs de | eurs véhicules respectifs; pour sa
défense, le requérant avait expliqué qu'il prenait un
medi canent qui pouvait avoir provoqué |'état dans |equel
il s'était trouvé et avait nié avoir absorbé des boi ssons
al cool i sées de mani ere excessive, prétendant n'avoir bu,
apres sa patrouille, que deux canettes de bieére;

Consi dérant que le 18 aolt 1995, I|e requérant
recut notification desdits reproches, fut averti de ce
qu' une sanction de retenue de traitenment était envisagée
et fut convoqué a conparaitre le 22 septenbre 1995 devant
| e bourgnestre pour audition; que cette audition, remse
a la demande du conseil du requérant, eut lieu le 2
octobre 1995; que | e 20 novenbre 1995, | e bourgnestre prit
la décision attaquée qui inflige au requérant ladite
sanction de |a retenue de traitenment pour une durée de 7
jours prenant cours le ler janvier 1996; que cette déci-
sion est ainsi notiveée :

" Considérant |"argunentation dével oppée par Mitre
Bl ANCATO act ée dans | e proces-verbal préciteé;

Consi dérant que |'agent VANVEERHAEGHE, a |'issue de son
service a été invité par un de ses supérieurs a se
sounettre a |' épreuve de |'Ethylotest;

Considérant qu'il n'a pas execute inmedi atenent |'ordre
émanant de ce gradé et qu'il a tenté de s'y soustraire
en prenant la fuite;

Consi dérant final ement que |'agent VANVEERHAEGHE s' est

soum s aux ordres qui lui étaient donnés et qu'il a
consenti a se sounettre a |'épreuve de |'Ethylotest;
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Consi dérant que |es données provenant de |'Ethylotest
prouvent ai sénent que |'agent VANMEERHAEGHE était bien
sous |"influence de |a boisson;

Consi dérant en outre que la nention "P" nentionnée a
| " Et hyl otest qui est apparue lors du contrdle effectué
par |'1.P. DEMAT ne laisse aucun doute sur le taux
d' al cool éme (plus de 0,8 gr par litre de sang) consta-
te;

Considérant qu'il est établi que les faits reprochés a
| "agent VANMEERHAEGHE sont de nature a faire |'objet
d' une sancti on;

Consi dérant en outre qu'il y a lieu de maintenir la

di scipline parm |e personnel de |la police";
qu' elle a été notifiée au requérant |le 21 novenbre 1995;
que le 3 janvier 1996, |le requérant introduisit une
réclamation auprés de | a députation pernmanente; que |le 18
janvier 1996, |'autorité de tutelle avertit |le requérant
de ce que | a députation ne s' opposait pas a |'exécution de
| adi te déci sion;

Consi dérant que le refus de |'autoritée de tutelle
de suspendre ou d' annuler un acte d' une autorité subor-
donnée n' est pas susceptible de recours; qu' en ce qu'il se
donne pour objet |"annul ation de | a décision de | a déput a-
tion permanente, notifiée au requérant le 18 janvi er 1996,
| e recours n'est pas recevabl e;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de la
violation des articles 2 et 3 delaloi du?29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistratifs
et del'article 305, 8 3, de la nouvelle |oi comunale, en
ce que dans la notivation de sa deécision, |e bourgnestre
"ne senble pas avoir tenu conpte des argunents que le

hY

requérant avait avancés a |'encontre de la fiabilité du

test auquel il avait été soumis", ni de |'argunentation
qu'il avait dével oppée sur les effets possibles que le
traitement nmédical qu'il suivait, a savoir la prise de
"buscopan", pouvait avoir eus sur son état |le 21 mai 1995;
qu'il observe, en réplique et dans son dernier nenoire,
que lors de son audition, il avait produit, a cet égard,
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une attestation nedicale qui nontrait, d' une part, que
' éthyl otest ne pernet pas de dissocier une alcool éne
t oxi que par absorption de boissons alcoolisées d' une
sinple "conjonction sirop-prise nodérée d'alcool" et,
d autre part, que la prise de certains nedi canents, come
| e "buscopan", pouvait influencer |'état du patient; qu'i

souligne, par ailleurs, que |e bourgnestre ne s'explique

pas sur les raisons pour lesquelles il n"a pas nmentionné
cette argumentati on dans sa décision et n'y a pas répondu;
qu'il en conclut que, faute d" avoir veérifié ses dires sur

ce point, au besoin apres expertise ou a tout |le noins
nouvel | e anal yse, | e bourgnmestre n'a pas di sposé d'infor-
mations suffisantes et s'est, partant, appuyé sur des
faits inexacts; qu' enfin, il fait observer qu'il a tou-
jours été de bonne foi, puisque des Il'origine, il a
signal € son traitenent médical et insisté sur ses effets
possi bl es de nature a nettre en doute le résultat du test;

Consi dérant que | a décision attaquée vise |'argu-
nmentation du requérant et de son conseil telle qu elle a
ét é actée au procés-verbal d'audition; que cette argunen-
tation est celle dont fait état |le noyen; que |le bourg-
nestre |"a, toutefois, clairement écartée en se fondant
sur les rapports des supérieurs hiérarchiques et sur les
résultats de |'éthylotest; qu' en ce qui concerne ce test,
le requérant n'a pas contesté sa légalité; qu'il s'est
borné & mettre seul enment en doute sa fiabilité en produi-
sant la consultation d' un toxicologue, qui a trait, non a
la prise de buscopan, mais a celle du sirop "terpine
Gonnar"; que, cela étant, |e bourgnmestre pouvait s'en
tenir au résultat du test, corroboré par |es constatations
du dossier, n'était pas tenu d ordonner une expertise ou
une autre nmesure d' information et pouvait considérer que
| a cause d'excuse avancée par |le requérant n'était pas
élisive de sa responsabilité; que |le nobyen ne peut étre
retenu,
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Consi dérant qu' un deuxi enme noyen est pris de la
violation du principe de proportionnalité; que |le requé-
rant expose que |l e bourgnestre n'a tenu conpte, ni de ses
états de service élogieux, ni de ce que le résultat
positif du test "est incontestablenent di a |'absorption
d' une quantité limtée d" al cool conjugué(e) a la prise de
medi canent"; que, selon lui, sa faute devait étre consi-
dérée conmme mnime et ne pouvait justifier |e prononcé
d' une peine majeure; qu' il ajoute que, le jour des faits,
il avait acconpli son service, rentré ses rapports et
n"avait pas ms le service en péril par son conportenent;
que, dans ses ménoires, il fait encore observer que le
premer fait reproché, |a consommation d'alcool, reste
douteux et que ce doute devait lui profiter; que, pour ce
qui est du second fait, le refus d exécuter imedi atement
|"ordre de se sounettre a |'éthylotest, il souligne que le
bourgnmestre n'a pas tenu conpte de ce qu'il "se résol ut
bien vite a se sounettre a |'épreuve" aprés avoir nani-
festé une réticence "eu égard au climat de suspicion
humiliant et injustifié" dans lequel il se trouvait placé;

Considérant qu'il ressort de |'exanen du premer
noyen que le bourgnestre a correctenent apprécié le
prem er des manquenents retenus; que, pour ce qui est du

second, il est constant que | e requérant n'a pas, dans un
prem er tenps, obtenpéré a |'ordre qui lui était donné et
qu'il aquitté le conm ssariat en fai sant un geste pour |e

noi ns désinvolte; que la sanction de ces manquenents ne
parait pas nmanifestement disproportionnée, des lors
spéci al enent que, come |l e rel eve | a déci sion attaquée, |le
conportenent du requérant était de nature a porter at-
teinte a la discipline qui doit régner au sein de la
pol i ce communal e; que | e noyen ne peut étre retenu;

Consi dérant qu'un troisiéne noyen est pris de la
violation du principe général d' inpartialité, en ce que"le
bourgnmestre a indiqué au cours des débats qu'en tout état
de cause, il entrerait en voie de répression, puisqu'i
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devait couvrir son chef de corps et ses subordonnés qu

(avaient) prété la main a |'élaboration du dossier"; que
| e requérant soutient que, partant, "la procédure aurait
été poursuivie dans un autre but que disciplinaire,
| ' objectif (du) bourgnmestre (...) n'éta(nt) pas de (le)
punir mais de ne pas désavouer |es supérieurs hiérarchi-
ques", de sorte que pareil parti-pris a affecté "la séré-
nité des débats et conpron(is) trés sérieusenent |'inpar-
tialité de |'instance disciplinaire"; que, dans son
menoire en réplique, il observe que, si dans son nenoire
en reéponse |le bourgnestre nie fornellement avoir tenu
lesdits propos, "le Conseil d' Etat dispose d un |large
pouvoir d'instruction et peut, s'il |'estine nécessaire,
requérir |"audition de ténoins";

Consi dérant que |le proces-verbal d'audition,
pourtant signé sans réserve par le requérant et son
conseil, ne fait nulle nmention des propos prétendunent
tenus par | e bourgnestre; que |l e requérant n'avance aucun
comencenent de preuve de ses dires et ne cite néne pas
| es noms de personnes qui auraient été | es ténoins desdits
propos; que, partant, sans qu'il y ait lieu d ordonner des
enquétes, ni nménme d' examiner si |les propos prétés au
bourgmestre pourraient étre de nature a nettre en doute
son inpartialité, il suffit de constater que |e noyen
manque en fait,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont dél ai ssés au requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-trois féevrier deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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