CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.566 du 23 février 2000
A.78. 004/ VI -14.510

En cause : JOACHI M Loui s,

ayant élu domicile chez

Me Pascal BERTRAND, avocat,
rue Rioul 13/3

4500 Huy,

contre :
le Centre public d' Aide sociale

de Villers-Le-Bouillet,

ayant élu domicile chez
Me Didier PIRE, avocat,
rue de Joie 56

4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 25 mars 1999 par Louis
JOACH M qui demande |'annulation de la décision |le sus-
pendant préventivenent de ses fonctions d' agent affecté a
l a mai son de repos "Résidence G andgagnage" dépendant du
Centre public d" Aide sociale de Villers-le-Bouillet avec
privation de traitenment, décision "prise par (ce) centre
(...) le 25 septenbre 1997 (en urgence par |le Président du
C.P.AS), confirmée | e 2 octobre 1997, pour une durée de
4 nois, par le Conseil de |'Aide sociale et prolongée |le
23 janvier 1998, pour une durée indéterm née et au plus
tard jusqu au 23 février 1998";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 29 janvier 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 25 octobre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 26 janvier 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M BERTRAND,
avocat, conparai ssant pour le requérant et Me W LLEMET,
loco Me PIRE, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avi s confornme M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits se résunment conmme suit

1. Le requérant, agent du C.P.A'S. de Villers-le-
Bouillet, est affecté a la nmison de repos "Reésidence
G andgagnage". Il a procuration sur |le conpte des pen-
sionnaires, gére la trésorerie et la conptabiliteé.

2. Le 25 septenbre 1997, la veérification de
| ' encai sse de trésorerie de la Résidence a lieu en pré-
sence de M PETERS, conseiller, de |a dane CGELIN, secré-
taire, et du requérant.
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3. Acette occasion, il est constaté que :

" 1) le livre de caisse nentionne une somme de 1.015.922
francs a justifier.
2) |'"encaisse s'éléve a 655.922 francs.
soit une différence de 366.655 francs de nmmnque de
trésorerie justifiée par vous-néme conme suit
- 655 francs = honoraire de nédecin non inscrit dans |le
livre de caisse
- 360.000 francs prélevés par vos soins pour un client
de | a banque gérée par votre épouse".

Par un décision du nménme jour, |le Président écarte
M JOACH M de ses fonctions a partir du lendemain et le
prie de rendre les clés de | a Residence.

3. Le 30 septenbre 1997, le secrétaire du CPAS
fait rapport sur les faits constatés a charge du requé-
rant.

Sui vant ce docunent

- I"intéresse déclare qu'il a procedé a trois reprises, au
cours de sa carriere, au type d "enprunt" reproché et
gqu'il a toujours restitué |es sommes;

- plainte a été déposée pour vol domestique;
- la some de 360.000 francs a été rendue par M JOACH M
e 29 septenbre 1997.

Le secrétaire poursuit en ces ternes :

" Au vu des él énents de faits, non contestés par |'inté-
ressé, on peut relever |es él énents suivants constituant
mati ére a entaner une procédure disciplinaire :

1) manquenents aux devoirs professionnels et négligences
graves.

2) non respect de |'article 49 § 1° de la loi du 8
juillet 1976 organique des centres publics d' aide
soci al e.

3) vol donestique qui constitue une infraction pénale.

Ces constatations pourraient étre étayées dans la suite
par d'autres manquenents et ce, aprés vérification de |la
conptabilité".

4. Le 30 septenbre 1997, |le requérant est infornme
que, lors de sa séance du 2 octobre suivant, |e Conseil de
|'"Alde sociale aura a se prononcer sur |a suspension
préventive prononcée en urgence |le 25 septenbre 1997 et
sur |"opportunité d' entaner une procédure disciplinaire;
il est invité a se présenter a cette date pour audition;
le rapport établi par le Secrétaire lui est transms.
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Il est averti qu'il peut se faire assister par un défen-
seur de son choix et qu'il peut demander |'audition de
t énoi ns.

5. Le 2 octobre 1997, M JOACH M est entendu sur
| a nmesure envisagée de suspension préventive par nesure
d' ordre.

Procés-verbal d' audition est dressé. Il résulte de ce
docunent qu' aprés lecture du rapport établi par |e Secré-
taire, le requérant a déclaré :

" Le prélévenent de cette some constitue pour noi un
manquenent non grave car il a été effectué de bonne
foi. Le jeudi 25 octobre, non épouse ma contacté a la
mai son de repos. Un client de |'agence possédait des
bons de cai sse qui venaient a échéance et souhaitait |es
encai sser.

Je ne disposais pas d une telle somme (360.000 francs)
a |l'agence mais la trésorerie de la nmison de repos

était suffisante pour effectuer le prélevenent. J'a
commandé |e jour nénme cette somme a |a banque a Anvers
et celle-ci était disponible seulenment e |undi. Je

n' avai s aucune intention de vol car |"'argent avait déja
été comuandé. Je reconnais une erreur admnistrative
mai s non un vol et je souligne ma bonne foi. En ce qu

concerne le non respect de |'article 49 de la loi
organi que, je fonctionne depuis 30 ans de cette maniére
connue par tous".

6. Le 2 octobre 1997, |l e Conseil de |"' Al de Soci al e

déci de d' entaner une procédure disciplinaire a charge de
[ 'intéressé.

Le néme 2 octobre 1997, il ratifie la nesure
urgente prise le 25 septenbre 1997 par |le Président et
prononce |a suspension préventive par nesure d ordre
pendant |a durée de la procédure disciplinaire, pour un
ternme maxi num de 4 nois, avec retenue de traitenment a
concurrence de noitié.

Ces délibérations sont notifiées au requérant par
lettre recommandée a |la poste le 6 octobre 1997.
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La décision du 2 octobre 1997 prononcant I|a
suspensi on préventive constitue |le premer acte attaqué
par | e présent recours.

7. Par lettre recommandée du 16 janvier 1998, le
requérant est informé de |'intention de |a partie adverse
de prolonger sa suspension jusqu' au prononcé éventuel
d' une sanction disciplinaire et est invité a se présenter
devant le Conseil le 23 janvier 1998, afin d étre entendu
sur ce point.

L'audition a lieu a cette derniére date.

Le défenseur du requérant énet des réserves quant a la
régularité de la procédure suivie et nmet en doute la
| égalité de la prolongation de | a suspension envi sagée.
Le requérant reconnait |le preél évenent des 360. 000 francs,
mais répete qu'il était de bonne foi. Il entend aussi
revenir sur sa 1¢° audition en ce qui concerne |la violation
de |'article 49 de la | ol organi que.

Le proces-verbal d' audition est envoyé au requérant par
lettre reconmandée a | a poste le 29 janvier 1998. Cel ui-
ci le signe et fornule ses remarques le 3 février 1998.

8. Par lettre reconmandée a |l a poste |le 29 janvier
1998, la partie adverse informe le requérant qu' elle a
décidé le 23 janvier 1998 de prolonger sa suspension
jusqu' au prononcé de |a sanction disciplinaire et au plus
tard jusqu' au 23 février 1998 et que |la retenue de traite-
nment de noitié est toujours d' application.

Cette décision forme | e second acte attaquée par le
présent recours.

9. Lors de sa séance du 5 février 1998, qui se
prol onge jusqu' au | endermain a 1 heure du matin, | e Consei
de |' Aide Sociale décide d'infliger au requérant |a peine
de la démission d office produisant ses effets le 6
février 1998,
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Cette décision est notifiée au requérant par pli
recommandé a |la poste le 18 février 1998.

Elle afait |'objet d une demande de suspensi on et
d'un recours en annulation, inscrits au ro6le général du
Consei|l d'Etat sous |le n° A 80.806/VI-14. 764.

La demande de suspension a été rejetée par |'arrét
n° 78.997 prononcé le 26 feévrier 1999; le recours en
annul ati on est toujours pendant.

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours pour tardiveté, en tant qu'i
se donne pour objet |a décision du 2 octobre 1997; qu'elle
expose que cette décision a été notifiée au requérant par
lettre recommandée a | a poste du 3 octobre 1997 et que |la
requéte introduite le 25 mars 1999 |'a, partant, été apres
|"expiration du délai |égal de recours de soixante jours;

Consi dérant que l|le requérant rétorque que son
recours n'est nullenment tardif, car |la décision précitée
du 2 octobre 1997 doit étre annul ée en conséquence de
| "annul ation du second acte attaqué, c'est-a-dire de la
décision du 23 janvier 1998 qui a prolongé indliment |a
durée de la suspension préventive;, qu'il expose qu'en
effet, aux ternes de |'article 312, §8 2, de |la nouvelle
| oi comunale, "si aucune sanction disciplinaire n'est
infligée dans le délai (de quatre nmois), tous les effets
de | a suspensi on préventive sont supprinmes", de sorte que,
selon lui, la situation d" attente créée par cette suspen-
sion prendrait automatiquenment fin "ab initio" en cas
d' annul ation de |a décision de prorogation de |a suspen-
sion préventive, car si cette décision était annul ée, la
sanction disciplinaire prise le 5 février 1998 avec effet
au 6 février 1998 |'aurait été au dela du terne de quatre
nois visé par |'article 312, 8§ 2, précité, avec |la consé-
quence que les effets de | a suspension préventive déci dée
le 2 octobre 1997 seraient anéantis et que, partant, le
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Consei | d'Etat devrait annul er cette décision du 2 octobre
1997, son recours contre cette décision ne pouvant "en ce
sens" étre tenu pour tardif;

Considérant que l|la partie adverse objecte que
| "annul ation de |a décision du 23 janvier 1998 ne serait
nul lement de nature a entrainer |'invalidation de la
suspensi on préventive décidée le 2 octobre 1997 pour
quatre nois, car la regle inscrite a |"article 312, § 2,
de I a nouvel l e | oi conmunal e, dont |le requérant fait état,
ne peut s'interpréter comre signifiant que les effets de
| adite suspensi on serai ent supprines "ex tunc", ces effets
"cessant", au contraire, pour |'avenir; qu'elle en conclut
que, si les effets de la décision du 2 octobre 1997
cessaient quatre nois aprés celle-ci du fait d' une éven-
tuelle annulation de la décision de prorogation de la
suspensi on preéventive, il ne s'ensuivrait nullenment que
|adite décision du 2 octobre 1997 pourrait encore étre
annul ée, ni que le requérant pourrait encore prétendre
recouvrer rétroactivenent des droits qui lui ont été
définitivement retirés durant quatre nois par une déci sion
non annul able du fait qu' elle n'a pas été contestée dans
le délai de recours au Conseil d'Etat;

Consi dérant qu'un acte d' une autorité communal e
qui n'a été ni retiré par son auteur, ni annulé par
|"autorité de tutelle existe et peut étre annulé par le
Conseil d'Etat; que, si en vertu de |'article 312, § 2,
précité de la nouvelle loi comunale, les "effets" d' une
nmesure de suspension préventive sont "supprinmes" |ors-
gu' aucune sanction disciplinaire n'est infligée dans le
dél ai visé au paragraphe 1¢ de ladite disposition, c'est-
a-dire dans le délai nmaximum autorisé de quatre nois, le
cas échéant prorogé en cas de poursuites pénales, il n'en
résulte pas que |'agent serait, de ce fait, dispensé
d introduire, dans le délai requis de soixante jours, un
recours en annulation de ladite nesure; que, faute pour
lui d avoir introduit pareil recours dans ce délai, cette
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nmesure subsiste, nméne si, conme le prévoit ledit article
312, 8§ 2, ses "effets" pourraient étre "supprinmes" faute
gu' une sanction ait été prise dans le délai requis, ce
dont il appartiendrait a |'admnistration ou, le cas
échéant, a la juridiction conpétente de tirer |es consé-
quences;

Consi dérant que | a décision attaquée du 2 octobre
1997 a été notifiée au requérant par une lettre du 3
octobre 1997 recommandée a la poste |le 6 octobre; que,
conforménent a l'article 307, alinéa 3, de |l a nouvelle | oi
comunale et a |'article 19, alinéa 2, des |ois coordon-
nées sur le Conseil d Etat, la notification de cette
décision fait nention du recours prévu par la loi et du
délai dans |lequel celui-ci peut étre exercé; que le
recours, introduit par lettre reconmandée a | a poste le 25

mars 1998, est donc nmanifestenent tardif en tant qu'il se
donne pour objet cette décision du 2 octobre 1997; que
| " exception doit étre accueillie;

Consi dérant, quant au fond et en tant que le
recours se donne pour objet la délibération du 23 janvier
1998, qu'un noyen est pris, le premer de la requéte, de
la violation de |"article 312 de | a nouvelle | oi conmuna-
e, en ce que les conditions requises pour prolonger |a
suspensi on préventive ne sont pas réunies; que |le requé-
rant rappelle qu'aux ternmes dudit article 312, § 1¢, la
suspensi on préventive, prononcée pour un terme de quatre
nois au plus, ne peut étre prorogée pour de nouvelles
périodes de quatre nmois qu' en cas de poursuites pénales;
qu'il observe qu'en |'espéce, aucune action publique
n'avait été exercée a son égard, la plainte déposée |le 30
septenbre 1997 par la partie adverse ne se confondant pas
avec |'exercice de |'action publique, de sorte que |la
suspensi on i ntervenue | e 26 septenbre 1997 ne pouvait étre
prorogée au-dela du 25 janvier 1998, comme |'a deécidée a
tort la partie adverse;
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Consi dérant qu' en réponse, | a partie adverse admnet
que le dépbét d' une plainte ne constitue pas la mse en
oeuvre de |'action publique; qu' elle reléve, toutefois,
que le texte de |I'article 312, § 1°, de la nouvelle |oi
communal e n'inpose pas |'interprétation suggérée par le
requérant; qu'elle soutient, au contraire, qu'"il faut
(...) dans ce cas s'en tenir au sens conmmun des ternes,
(...) I"ouverture d une information préalable (pouvant)
étre considérée come suffisante pour rentrer dans la
définition de poursuites pénal es prévues par le texte";

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 312, § 1°,
de | a nouvelle | oi comunal e

" § 1°. La suspension préventive est prononcée pour un
terne de quatre nois au plus.
En cas de poursuites pénales, |"autorité peut proroger
ce délai pour des périodes de quatre nobis au plus
pendant |a durée de |la procédure pénale, noyennant |e
respect de la procédure visée a |l'article 314";

Consi dérant que l|la partie adverse a, certes,
déposé plainte contre | e requérant pour vol donestique, |le
30 septenbre 1997; qu' elle n'établit, toutefois, pas qu' a
la suite de cette plainte des actes de poursuites auraient
été acconplis; qu'il ne ressort nullenent du dossier que
le 23 janvier 1998, jour ou | a suspension préventive a éte
prorogée, un juge d' instruction ou une juridiction répres-
sive auraient été saisis; que |l e Parquet s'était seul enent
livré & une sinple information, qui devait, du reste
come les parties |'ont indiqué a |'audience, déboucher
sur un classenent sans suite; qu' a ladite date, |le requé-
rant ne faisait donc pas |'objet de poursuites pénales;
gque, partant, |es conditions requi ses pour une prorogation
de | a suspensi on préventive, n'étaient pas reéunies; que le
noyen est bien fondé; qu'il n'y a pas lieu d' exam ner |es
autres noyens de |la requéte,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annul ée la décision du 23 janvier 1998 du
Conseil de |'Aide sociale de Villers-le-Bouillet de
“prolonger” |a suspension préventive par nesure d' ordre,
avec privation partielle de traitement, a charge de Louis
JOACHI M jusqu' au prononcé a son encontre d'une sanction
di sciplinaire.

Article 2.
La requéte est rejetée pour |e surplus.
Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-trois féevrier deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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