CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.565 du 23 fevrier 2000

A. 87.980/ VI - 15. 314

En cause : CONTENT Al ai n,

ayant élu domcile chez
Me Al ai n DETHEUX, avocat,
rue Dejoncker 46

1060 Bruxell es,

contre :

1. la Commi ssion comunaut aire francai se,
repr ésent ée par son Col |l ege,

2. la Province du Brabant wall on,
repr ésent ée par sa Députati on pernanente,

| a Conmune d' I xelles
| a Conmune de Schaer beek,
| a Haute Ecol e Luci a de Broeckere,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1A

1050 Bruxelles.

AW

partie intervenante :

LONGRI E Moni que,

ayant élu domicile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d' O 68/9
1060 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DU CONSElI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la requéte introduite le 22 novenbre 1999 par
Al ai n CONTENT, qui dermande |a suspension de |'exécution
"des déci sions du pouvoir organi sateur de |a Haute Ecole
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Luci a de Broeckére désignant, a titre tenporaire, Mudane
Moni que Longrie en qualité de directeur de la catégorie
pédagogi que";

Vu | a requéte de néne date du nméne requérant, qui
tend a |'annul ati on des nénes actes;

Vu la requéte introduite le 22 décenbre 1999 par
Moni que LONGRIE qui denmande a étre recue en qualité de
partie intervenante dans | a procédure en référé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 7 février 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 18 février 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, Me GUSTIN, | oco Me
DETHEUX, avocat, conparai ssant pour |a partie requérante,
M® VERMEULEN, attaché, conparaissant pour la premeére
parti e adverse, Me COENRAERTS, avocat, conparai ssant pour
| es autres parties adverses et Me SI MONART, |oco Me DE
WOLF, avocat, conparai sant pour |la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M  ERNOTTE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que |le requérant et Moni que LONGRIE,
t ous deux nenbres du personnel de |a Haute école Lucia de
Broeckére, ont posé |eur candidature a une désignation a
titre tenporaire a la fonction de directeur de |a catégo-
ri e pédagogi que de cette école en renplacenent de son
titulaire, Philippe RENARD, en congé pour m ssion dans un
cabinet mnistériel; que le 5 octobre 1999, |e pouvoir
organi sateur de |'école prit la décision attaquée dési-
gnant Monique LONCRIE a partir du 11 octobre 1999;

Considérant qu'il ressort de |'article 1° du
décret de la Comunauté francaise du 24 juin 1996 oc-
troyant |a personnalité juridique au pouvoir organi sateur
de la Haute école Lucia de Broeckere que |'association
formee par la Commission communautaire francaise, la
Provi nce du Brabant wallon et | es Conmunes d' I xelles et de
Schaer beek en vue d' organiser cette école, jouit d'une
personnalité distincte de cell e desdites personnes noral es
de droit public qui |'ont constituée; que |a décision
attaguée émane du pouvoir organi sateur de cette écol e; que
celle-ci est, partant, | a seule partie adverse; que, come
el l es | e demandent, | a Conm ssi on conmunaut ai re francai se,
| a Province du Brabant wallon et | es communes d' I xelles et
de Schaerbeek doivent étre m ses hors de cause;

Consi dérant |a Haute école Lucia de Broeckere ne
saurait étre suivie lorsqu' elle demande que |a requéte
soit déclarée irrecevabl e parce que cette requéte dési gne
come parties adverses, non elle-méne, nmais |esdites
personnes noral es associ ées pour assurer sa gestion et
parce que | adite requéte conteste des déci sions inexistan-
tes prétendunent prises conjointenent par ces derniéres,
non | a seul e décision prise par son pouvoir organi sateur;
qu' en effet, nonobstant Iles erreurs conmses par I|e
requérant dans |'identification de |'acte attaqué et des
parties adverses, il ressort clairenent de sa requéte que
c'est bien la décision précitée du 5 octobre 1999 du
pouvoi r organi sateur de |ladite Haute école qu'il conteste
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et qui forne |'acte attaqué par le présent recours; que
cette partie adverse n'a pu se méprendre a cet égard et ne
s'est d ailleurs pas néprise puisqu' elle répond, dans sa
note d' observations, aux noyens all égués a |'encontre de
|adite décision; que l|la neconnaissance du prescrit de
|"article 8, alinéa 2, 2° de |'arrété royal du 5 décenbre
1991 déterminant |a procédure en référé devant | e Consei
d' Etat, suivant |equel |e demandeur en suspension doit
i ndi quer dans sa requéte e nomet |e domicile ou le siege
de la partie adverse n'est pas sanctionnée par ce texte
sous la fornme d' une nullité de I a requéte ou de quel qu' au-
tre maniere; qu'il est de jurisprudence constante que
| ' absence, dans |la requéte, de désignation de la partie
adverse ou |'"erreur dans pareille désignation peut étre
réparée et n'affecte pas la validité de la saisine du
Consei|l d' Etat; que |'exception ne saurait, partant, étre
accueil lie;

Consi dérant que le requérant justifie le risque,
dans son chef, d'un préjudice grave difficilenent répara-
bl e que lui cause |a décision attaquée, par |es considé-
rations suivantes
- cette décision ne pourra avoir d effet que pour la
période limtée, évaluée au nmaxi num a cing ans, du congé
pour mission sollicité par le titulaire de la fonction,
Phili ppe RENARD, de sorte qu'a défaut d' étre suspendue,
cette décision risquerait d enpécher |le requérant de
pouvoir encore bénéficier d une deésignation dans Ila
fonction; un arrét d' annulation ne pourrait adéquatenent
réparer le préjudice qui s'en suivrait, car cet arrét
“interviendra(it) a un noment ou |l e requérant ne sera(it)
plus en nesure de poser sa candidature (...) puisque le
congé de Monsieur RENARD aura(it), selon toute vraisem
bl ance, pris fin";

- ladite décision prive le requérant de |'opportunité
d' occuper une fonction supérieure et d' ainsi acquérir une
expérience utile a sa carriére;
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- elle |"affecte noral ement dans |a nmesure ou son acces-
sion a pareille fonction, fdt-ce pour une durée limtée,
était la suite logique "de son engagenent au sein de l|la
Haute Ecole Lucia de Broeckere", dont il est nenbre du
conseil d'admnistration et du conseil du départenent
conptabilité;

- elle fait fi du "plébiscite" dont il avait bénéficié de
la part du personnel enseignant de |a catégorie pédagogi -
que et désigne une concurrente pour des notifs étrangers
aux aptitudes requi ses pour |'exercice d une fonction de
direction, les nérites respectifs des candidats n'ayant
pas été pris en considération;

Considérant qu'a elle seule, la privation d' une
désignation a titre tenporaire dans |'enseignenment n'est
pas de nature a causer un préjudice grave difficilenent
réparable; qu' en |'espece, il n'y a pas lieu de s' écarter
de ce principe; que, notament, l|la circonstance que |a
déci sion attaquée enpéche le requérant d' exercer des
fonctions supérieures pour une durée |imtée ne pernmet pas
de considérer que sa carriere en serait gravenment affec-
tée; qu'il n'est, par ailleurs, nullenment inprobable,
comme le croit le requérant, qu' un arrét au fond ne pui sse
étre prononcé avant la fin du congé de Philippe RENARD
congé dont le requérant estine lui-nméne la durée a cing
ans, de sorte qu'en pareil cas, |le requérant pourrait, le
cas échéant, se voir restituer une chance d' obtenir une
dési gnation dans | es fonctions supérieures dont il estine
avoir été irréguliérenment écarté;

Consi dérant, par ailleurs, que dans |'hypothese
d' une annul ation de la décision litigieuse, ni |'interve-
nante, ni |'autorité ne pourraient se prévaloir de |'an-
cienneté et de |'expérience acquises par ladite interve-
nante en vertu de cette déci sion;

Consi dérant, enfin, qu'en regle, un préjudice
noral résultant d' un acte administratif est adéquatenent
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réparé par un arrét d' annulation; qu'il n'existe aucune
raison de s'écarter de cette regle; que, notamment,
| " honneur du requérant n"a en rien été ms en cause par
|"autorité, pas plus que sa nani ére de servir;

Considérant qu'il s'ensuit que le requérant
n"établit pas que |'exécution de |a décision attaquée
risque de lui causer un préjudice grave difficilenent
réparabl e; que, faute qu' une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, des lois sur |e Conseil d' Etat, coor-
données le 12 janvier 1973, pour que puisse étre ordonnée
| a suspension de |'exécution de |a décision attaquée, |a
demande doit étre rejetée;

Consi dérant que, par requéte introduite le 22

décenbre 1999, Mni que LONGRI E demande a intervenir; qu'i
y a lieu d acceuillir cette demande,

DECI DE:
Article 1°.

La demande d'intervention introduite par Monique
LONGRI E est accueillie.

Article 2.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-trois février deux mlle par

M CLOSSET, pr ési dent de chanbre,

M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL.

Ch.-L. CLOSSET.
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