CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.560 du 23 fevrier 2000

A. 88.345/VI11-1612

En cause : STRALE Jacques,
Route des Crétes 30
5270 Profondevill e,
contre :
| a Soci été national e des
Chenmins de fer belges (S.N.C. B.),

ayant élu domicile chez

Me Philippe GERARD

avocat a |la Cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 9 décenbre 1999 par
Jacques STRALE qui tend a | a suspension de |'exécution de
| a décision du comité de direction du 11 octobre 1999 de
| e révoquer de ses fonctions;

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e nméne
requérant, qui dermande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;
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Vu |'ordonnance du 28 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | "audi ence du 18 février 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DEPRE, |oco Me
CRAPPE, avocat, conparai ssant pour |a partie requérante et
Me GERARD, avocat a |la Cour de cassation, conparaissant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants :

1. Le requérant, entré ala S NCB. en 1972, y a
ét é nomme successi venent conducteur de traction diesel et
conducteur de traction électrique. Au nois d aolt 1986,
il a été déclaré neédicalenment inapte a |'exercice des
fonctions de conducteur, apres quoi il a été reclassé dans
des fonctions adm nistratives de comm s aux écritures.

2. Entre le nois de février 1987 et le nois de
septenbre 1995, le requérant se voit infliger cing sanc-
tions disciplinaires; |es deux derni éres sont des suspen-
sions, respectivenent de trois jours et d' une senuine,
avec nmenace de reévocation en cas de récidive.

3. Le 2 octobre 1998, Ie supérieur hiérarchique
i mrédi at du requérant |ui dermande d'effectuer un travail
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d' encodage, ce que |'intéressé refuse; a cette occasion,
il s'enporte et s'exprine de naniére grossiéere a |'égard
de son supérieur.

4. L'incident du 2 octobre 1998 anene |ledit
supérieur hiérarchique a écrire a |'ingénieur principa
chef de division notamment ce qui suit : "Suite a ce refus
d ordre et a ces insultes devant ténoins, je ne renets a
votre décision nmais j'estinme que cela devrait étre suivi
de nesures disciplinaires et qu' étant donné | a gravité des
faits, cet agent n'a plus sa place au sein du bureau
W D25A".

5. Le 8 octobre 1998, |e supérieur hiérarchique
i médi at du requérant propose de |le révoquer pour |es
notifs suivants

" - désintérét du travail effectué pour |a société,
- perturbe le travail de ses coll égues,
- refus d' ordre
- grossiéereté et nenace a |' égard de son chef inmmédiat".

Le 27 octobre 1998, le requérant se justifie en
ces ternes

" Je ne peux marquer non accord avec les faits qui
nme sont reprochés, si ce n'est peut-étre la grossieéreté
que je regrette.

Je demande une enquéte adm nistrative avec assi s-
tance syndi cal e".

Il exprime |le souhait d étre entendu par le
Consei |l d'appel, demande qu'il soit procédé a une enquéte
sociale et indique |le nom du permanent syndical qu'il
décl are s' adjoi ndre comre défenseur.

Le 3 novenbre 1998, I|e supérieur hiérarchique
i mrédi at déclare maintenir sa proposition et | e 4 novenbre
1998, |'ingénieur principal chef de division marque son
accord avec cette proposition.
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6. Le 17 mars 1999, une nouvelle proposition de
révocation est établie; elle "renplace et annule |le P255
du 8 octobre 1998" et se fonde sur les notifs suivants :

" 1) En date du nmois de mars 1997 jusqu'a présent,
désintérét du travail effectué pour Ila société

2) En date du nmois de mars 1997 jusqu'a présent,
perturbe le travail de ses collegues (...);

3) En date du 2 octobre 1998, refus d' ordre ( )

4) en date du nois de mars 1997 jusqu' a present,
négli gence des taches qui lui sont confiées (...);

5) En date du 2 octobre 1998, gr055|erete et menace a
| ' égard de son chef i mredi at (...)"

Le requérant vise le formulaire le 31 mars 1999,
avec | e commentaire suivant

! Je n'accepte pas les notifs de la punition a
| " exception de | a grossiéreté.
Je demande une enquéte adm ni strative avec assi s-
tance syndi cal e".

A nouveau, il manifeste |le souhait d' étre entendu
par |le Conseil d' appel, demande qu'il soit procédé a une
enquéte sociale et indique e nom du permanent syndica
qu' il déclare s'adjoindre conme deéfenseur.

Apres avoir pris connai ssance du comentaire du
requérant, | e supérieur hiérarchique i médiat de cel ui -

indique, le 31 mars 1999 : "Etant donné qu'il n'y a aucun
nouvel élénent, je maintiens nma proposition de punition”

Le ménme jour, |'"ingénieur principal chef de division énet
| "avis suivant : "Constatant qu' aucun nouvel él énent peut

étre pris en conpte, je mumintiens nma proposition qui
rejoint celle de son chef direct”

7. L'enquéte admnistrative demandée par le
requérant est effectuée et donne lieu a un rapport du 20
mai 1999. Le rapport conclut en ces ternes :

" Sel on Monsi eur STRALE, ses probl émes provi ennent
des contacts difficiles avec son chef imrédi at actuel.

Il prétend qu'il a toujours traitée assez bien de dos-
siers et cela de facon correcte. o
Selon |'intéressé, ses chefs imediats précedents

lui auraient confié des taches peu inportantes et peu
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val orisantes, ce qui lui fait conclure qu'il n'a jamais
été accepté au sein du service comercial .

Le point 5 de l|la proposition de punition est
accepté par |'intéressé.

Du contenu du dossier, il apparait que Mbnsieur
STRALE a, depuis plusieurs années (1987) toujours |es
némes probl énmes en ce qui concerne son conportenent et
son ent housi asne au travail et cela chez les différents
chefs i medi at s.

Aucun autre él énent plaidant en sa faveur n'a été
apporté.

Suite a |'enquéte adm nistrative, il est apparu
que plusieurs collegues de Monsieur STRALE n' appré-
ciaient pas sa facon de travailler et qu'ils étalent
préts a rédiger une déclaration en ce sens (voir dos-
sier).

Etat donné que ni son intérét pour le travail ni
son attitude vis-a-vis de ses collegues et de ses
supérieurs ne nontrent aucune angélioration depuis les
nmesures disciplinaires précédentes, nous maintenons |a
proposition de punition”.

8. Le 4 juin 1999, le défenseur du requérant
formul e des observations écrites quant aux concl usions de
' enquét e adm ni strati ve.

9. Le 24 juin 1999, les données de |'enquéte
soci al e sont consignées sur le fornulaire ad hoc.

10. Le 3 aolt 1999, |'unité central e de coordina-
tion transnet | e dossier au Conseil d'appel, en exprimant,
sous la plune de son inspecteur principal, |"avis sui-

vant

Bien que M STRALE nie la plupart des faits qui
lui sont reprochés, ceux-ci ne sont nullement douteux;
| "enquéte admi nistrative sollicitée par |'intéressé a
abouti a la conclusion que depuis plusieurs années,
|"agent a toujours posé |les nénmes problemes en ce qu
concernait son conportenment et son enthousiasne au
travail et cela chez les différents chefs inmeédi ats.

En ce qui concerne |le refus d ordre, il a eulieu
devant témpins et M STRALE a de plus réitéré ses propos
devant |'ingénieur principal VANHERLE

Conf orménent aux di spositions du par. 71 du RGPS
550, le refus de service est passible de |la révocation.
Ce refus d' ordre a de plus été assorti d'insultes et de
nenaces a | ' égard de son chef imediat, ce qui n'est du
reste pas contesté par |'agent. Cet acte d'indiscipli-
ne, passible d une des sanctions prévues au paragraphe
72 du RGPS 550 est a considérer comre une circonstance
aggravant e.
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- Quant aux autres faits reprochés a |'intéressé, a
savoir la négligence, |le désintérét pour le travail et
| e conportenent perturbateur, ceux-ci ne sont null enent

des faits isolés mais il ressort au contraire des divers
él énents du dossier qu'il s'agit d' un conportenent
habi tuel chez M STRALE. Il est bien évident que la

soci été ne peut tol érer plus |longtenps ce conportenment
nuisible a la bonne marche du service et qui peut, en
rai son de son caractére habituel, constituer un notif de
révocation en application des di spositions du par. 53 du
RGPS 550.

Les mauvai s ant écédents di sciplinaires de |'agent,
qui a notamment subi 2 suspensions de fonctions en 1995,
justifient égalenent |la proposition de révocation en
application du par. 1 du reglenment disciplinaire.

Compte tenu de ces éléenents ainsi que du rapport
défavorable sur sa conduite et naniere de servir,
j'estime que la révocation est la seule sanction qu
s'indique a |'égard de M STRALE"

11. Le 17 septenbre 1999, le requérant vise une
note |'invitant a conparaitre devant | e Conseil d' appel le
7 octobre 1999. La note précise que |'intéressé est
autorisé a consulter son dossier le 21 septenbre 1999 de
9 h. a 12 h. et de 14 h. a 16 h.

12. Le 7 octobre 1999, le requérant conparait
devant | e Conseil d'appel, acconpagné de son déf enseur qu
dépose une note. A |'issue de la séance, |e Conseil
d' appel énet |'avis suivant

col)
Attendu que les faits repris ci-dessus sont établis
(unanimté);
Attendu que |a sanction proposée est proportionnée aux
faits reprochés eu égard a la répétition des faits, les
ant écédents de méne nature et |e passé disciplinaire de
| "intéresseé;
Vu |l es paragraphes 1 a 4, 8, 15, 17, 53, 71, 72 et 101
a 104 du reglenent disciplinaire - RGPS fascicul e 550;
Par ces notifs,
Le Conseil se rallie a la proposition de la
société (6 voix contre 5) et propose dinfliger a
|"intéressé |la sanction de |la révocation"

13. Le 8 octobre 1999, |e dossier est comuniqué
au comté de direction. Le 16 octobre 1999, ledit comté
décide d'infliger au requérant |la sanction de |a révoca-
tion; cette décision, qui reprend |a notivation de |"'avis
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du Conseil d'appel, constitue |"acte critiqué; celui-c
est notifié au requérant le 12 octobre 1999 et recu par
lui e 15 octobre 1999;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, ali-
néa 1°, des |ois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que, sous le titre "violation des
droits de | a défense", | e requérant prend un prenier noyen
"de |l a décision des principes généraux du droit fondés sur
|"article 6 de |a Convention de sauvegarde des droits de
" horme et des libertés fondanental es, de |la violation du
princi pe de bonne adm ni stration et du princi pe général de
prudence et de |'excés de pouvoir"; qu'il expose qu'il a
été révoqué sur |la base de faits non établis contradic-
toirenent et de docunents qui n'ont pas été portés a sa
connai ssance en tenps utile; qu'il voit dans ces circons-
tances une violation du principe "audi alternam partent,
| equel exige que |'intéressé puisse prendre connai ssance
du dossier conplet constitué en vue de |a décision; qu'i
souligne qu'il a dénoncé a deux reprises le caractere
i nconpl et du dossi er quant aux décl arations de ses colle-
gues, dont il n'a pu prendre connaissance qu'avant sa
conparution devant |le Conseil d appel; qu'il fait encore
valoir que des élénents de la défense n'ont pas éte
transm s au Conseil d'appel;

Consi dérant que, comre | 'indique | a partie adverse
dans sa note d'observations, les dispositions reéglenen-
taires qui, en matiere de discipline, s'appliquent aux
agents de la S.N.C.B. organisent |la procédure discipli-
naire en plusieurs étapes : |'enquéte prélimnaire qui est
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interne a la S NCB., unilatérale et préalable a toute
procédure disciplinaire, et ne conduit pas nécessairenent
a celle-ci, I|'enquéte administrative a |a demande de
["intéressé, qui doit étre contradictoire, |a proposition
de peine a |'occasion de laquelle |"agent est invité a se
justifier, la conmparution devant |e Conseil d'appel, qui
émet un avis sur |la proposition de peine et n'est pas une
juridiction, et la décision disciplinaire prononcée par
|"autorité conpétente qui n'est pas, non plus, une juri-
di ction;

Consi dérant qu'il résulte du dossier adm nistratif
qu' en |'espece, la partie adverse a suivi toutes les
étapes de la procédure; que |'enquéte administrative
demandée par le requérant a eu lieu le 20 mai 1999 en
présence, notamment, de |'intéressé et de son déf enseur et
a donc, a ce stade, été contradictoire; qu'il n'est pas
établi qu'a |'époque |le requérant a pu prendre connais-
sance des décl arations de ses coll egues; qu'au contraire,
la note de son défenseur du 4 juin 1999 indique qu'il n'a
pas pu prendre connaissance desdites déclarations, de
sorte que, lorsqu'il a été entendu a ce stade, il ne |ui
a pas été possible de donner son point de vue a cet égard;
qu'il convient cependant d'observer que si |e requérant
s'est plaint devant |e Conseil d appel de n'avoir eu
connai ssance des deécl arations de ses col |l égues qu' avant | a
conparution devant ledit Conseil, il n'en conteste cepen-
dant pas |le contenu, que ce soit dans |la note déposée a
| ' époque ou dans |les nobyens invoqués a |'appui de la
demande de suspension; que ni les dispositions, ni les
principes visés au noyen n'exigent par ailleurs que les
déclarations faites par des tiers au cours de |'enquéte
adm ni strative |l e soient en présence de |'agent concerné;
que le requérant a été entendu par |le Conseil d'appel et
qu' avant son audition, il a eu la possibilité de prendre
connai ssance du dossier soums au Conseil; qu'il a pu
consul ter ce dossier plus de quinze jours avant sa conpa-
rution, que ce délai était suffisant pour préparer I|a
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défense et que le requérant n'allegue pas qu'il aurait
demandé en vain de pouvoir encore consulter |e dossier
apres la date qui avait été fixée a cet effet; que le

requérant s'exprine de nmaniere i nprécise lorsqu'il indique
que "des él énments de | a défense n'ont pas été transm s au
col l ege d' appel"; que |'on peut seul enent supposer qu'i

vise par la les remarques formul ées par son défenseur |e
4 juin 1999; qu'a supposer que cette piece ait di étre
versée au dossier, |'omssion n'a pas enpéché | e Consei
d appel d' énettre un avis en connai ssance de cause et le
comté de direction d étre ddment informe, puisque les
remarques dont il s'agit ont été reprises dans la note
déposée devant |e Conseil d' appel; que | e noyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant qu' un deuxi eme noyen est pris de la
violation des articles 1°, 2 et 3 de laloi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornelle des actes adm ni s-
tratifs; que |l e requérant expose que | a décision critiquée
est notivée, notanment, par référence a |'avis du Consei
d' appel qui n'a pas été porté a sa connai ssance et dont il
n"a pas pu vérifier s'il était lui-néme notivé, qu' il fait
égal enent valoir que ses nobyens de défense devant |e
Consei|l d'appel n'ont recu aucun écho dans |a déci sion,
qui n'en nentionne néne pas | e dépbt;

Consi dérant que la fornulation du noyen donne a
penser que la décision critiquée n'est notivée que par
réféerence a |'avis du Conseil d' appel; que s'il est vrai
que la décision vise cet avis, qui est une étape de la
procédure, elle ne se borne pas a cette référence, mais
contient une notivation propre, de sorte que, dans |a
mesure ou il critique la notivation par reéeférence, le
noyen n'est pas sérieux; qu'il ne |'est pas non plus dans
la mesure ou le requérant se plaint de n'avoir pas eu
connai ssance de |'avis du Conseil d'appel, puisque |a
décision critiquée est formul ée quasi dans |es nénes
ternes, de sorte que, sur le plan de la notivation for-
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nelle et du but poursuivi par celle-ci, |"ignorance des
termes de |'avis du Conseil d'appel n'a pas pu causer
grief au requérant; que, d autre part, la notivation d' une
décision disciplinaire ne doit pas répondre a chacun des
argunments invoqués par |'agent; qu'il faut, mis qu'il
suffit, que les nmotifs énoncés pernettent a |'agent et,
par la suite, au Conseil d'Etat, de connaitre les faits

reprochés a |'intéressé, la qualification qui |eur est
donnée et les raisons qui ont conduit |"autorité aretenir
une peine détermnée; qu' en |'espéce, il résulte du
dossier que le requérant a reconnu avoir €été grossier
envers son supérieur hiérarchique et qu'il n'a contesté
| es autres faits que d' une naniere tres général e; que, sur
la base des éléments dont elle disposait, la partie

adverse a raisonnabl enent pu considérer les faits come
établis sans devoir réfuter point par point |es argunents
du requérant; qu'en faisant état du caractere répétitif
des faits, des antécédents de néme nature et du passé
disciplinaire de | 'agent, |la décision critiquée a en outre
i ndi qué pourquoi elle avait choisi la sanction la plus
grave qu'elle estimait proportionnée aux faits; qu' au
stade actuel de la procédure, |e noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant qu' un troisiénme noyen est pris "de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, de la
violation du principe de proportionnalité entre les faits
reprochés disciplinairement et |a sanction prononcée, de
|"erreur manifeste d' appréciation et a tout le moins de
|"erreur dans les notifs de |'acte et de |'excés de
pouvoir, de la violation du R GP.S Fascicule 550
(reglenent disciplinaire)"; que |l e requérant soutient que
les faits ne sont pas établis et ne sont en tout cas pas
d une gravité telle qu'ils justifient Ia sanction |la plus

grave; qu'il expose qu'il a uniquenent reconnu avoir tenu
des propos grossiers, ce qui ne suffit pas a justifier la
révocation; qu'il souligne que, selon les dispositions

statutaires, les punitions du deuxi eme degré ne peuvent
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étre infligées que pour des faits trées graves en eux- nénes
ou en raison de |leurs conséquences éventuelles et que la
révocati on ne peut étre proposée conme nesure extrénme que
lorsque la gravité des fautes, leur fréquence ou |eur
nature |'exigent, ce qui, selon lui, n"est pas |le cas en
| ' espece; qu'a |'audience, le conseil du requérant a
déclaré ne pas insister sur |le noyen, mais n'y a pas
renonce,;

Consi dérant que, dans la nesure ou il invoque |la
violation de la loi du 29 juillet 1991, le troisiene noyen
se confond avec | e deuxi éne noyen; que, pour |e surplus,
le Conseil d'Etat ne peut censurer |e défaut de propor-
tionnalité que lorsqu' il existe une disproportion mani-
feste entre les faits et la sanction; qu' a cet égard, |les
articles 71 et 72 du reglenent disciplinaire, dont |"illé-
galité n' est pas invoquée par |e requérant, preécisent que
le refus de service et |"attitude grossiére envers un
supérieur sont passibles de | a révocation; que ces dispo-
sitions pernettaient a la partie adverse d'infliger au
requérant | a sanction de | a révocation; qu' en outre, pour
apprécier la gravité d une infraction disciplinaire et le
taux de la peine a infliger, |'autorité peut tenir conpte
du nonbre de faits retenus a charge de |'agent, de ce que
ces faits constituent une récidive;, qu' au stade actuel de
la procédure, il n'apparait pas en |'espéce qu' en tenant
conpte de ces élénments, la partie adverse a infligé au
requérant une sanction mani f est ement di sproportionnée; que
| e noyen n' est pas sérieux;

Consi dérant qu'un quatri éme noyen est pris "de la
violation de |'"article 6.1. de | a Conventi on de sauvegarde
des droits de |'home et des |ibertés fondanental es, de | a
viol ation des principes du délai raisonnable et du respect
des droits de la défense et de |'article 101 du regl ement
de discipline de la S .N.C.B. qui «prescrit d instruire les
dossiers de facon approfondie et avec célérité»"; que le
requérant expose que les faits qui lui sont reprochés
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"renontent a une période s' étendant entre le nois de nmars
1997 et la date de sa conparution devant |e Conseil
d' appel et plus particuliérenent e 2 octobre 1998, date
de I'incident entre le requérant et son chef imediat";
qu'il précise que, si la partie adverse considérait |es
faits établis, elle devait poursuivre |e plus rapidement
possible; qu'il fait valoir "qu' en attendant plus d' un an
pour formuler une proposition de punition et pres de cinq
ans apres |'incartade avec son chef imedi at, | e requérant
pouvait | égitinmenent penser que ces faits ne présentaient
pas un caractere de gravité justifiant une révocation" et
"que la partie adverse devait reagir plus pronmptenent afin
de pernettre au requérant de connaitre avec précision |les
faits qui lui étaient reprochés et au besoin essayer de
s' anender"; que, conme pour |e troisiéene noyen, |e consei
du requérant a déclaré a |'audience ne pas insister sur
celui-ci, mais qu'il n'y a pas renoncé,

Consi dérant que | a partie adverse rappelle "que le
caractere rai sonnable de |a durée d' une procédure disci-
plinaire doit s'apprécier au regard des circonstances de
|a cause, de la nature de |'affaire, du conportenent de
| ' agent poursuivi et de celui de |"autorité admnistrati-
ve"; qu'elle expose qu' en |'espece, |e point de départ du
délai était le 2 octobre 1998, date a laquelle s'est
produit le fait "déclencheur” et ou il fut décidé de
poursuivre | e requérant non seul ement pour ce fait, mais
pour d' autres, plus diffus, relatifs a son conportenent
général au travail depuis le nois de mars 1997; qu'elle
retrace | e déroul ement de | a procédure, en soulignant que
celle-ci a connu un rythme normal entre le 2 octobre 1998
et e 5 novenbre 1998 et entre le 17 mars 1999 et le 11
octobre 1999; qu'elle observe que si "un peu de tenps a
été perdu" parce que le service du personnel a fait
recommencer |a procédure ab initio, le requérant savait,
des le nois d octobre 1998, que son chef i medi at propo-
sait la révocation et qu' il ne peut des | ors pas sérieuse-
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nment prétendre avoir été surpris par |'appréciation de |la
gravité des faits;

Consi dérant que, comme | ' observe |la partie adver-
se, le caractére raisonnable de |la durée d une procédure
s' apprécie au regard des circonstances de | a cause, de la
nature de |"affaire, du conportenent de |'agent poursuivi
et de celui de |'autorité admnistrative; qu'au stade
actuel de la procédure, |'affaire ne parait pas pouvoir
étre qualifiée de conplexe; que |le dossier ne révele pas
qu' elle aurait donné lieu a de |ongues recherches ou de
nonbreux devoirs d'instruction; qu'il n'apparait pas que
le requérant aurait, de quelque mani ére que ce soit,
retardé de son fait |e déroul ement de |a procédure; qu'au
stade actuel de |a procédure, aucun él énment du dossier ne
fait état de circonstances qui auraient enpéché |a partie
adverse d'agir avec la célérité requise, célérité qui
s'inposait d' autant plus que | a sanction proposée était |a
plus lourde dans |'échelle des peines; qu'il peut étre
adm s, puisqu un ensenble de faits était reproché au
requérant, que la date clé pour apprécier le point de
départ du délai soit |e 2 octobre 1998, date du dernier de
ces faits; qu'il est exact qu' a partir de cette date, la
procédure a été entamee et poursuivie, jusqu' au 4 novenbre
1998, avec une diligence nornmale; que, par contre, le
hiatus entre le 5 novenbre 1998 et |le 17 mars 1999 ne
s' explique pas, au stade actuel de |la procédure, par les
él énents du dossier; que, d une part, |'on n' apercoit pas
ce qui enpéchait d'entaner inmédiatenment |'enquéte adm -
ni strative demandée par le requérant; que, d autre part,
le dossier administratif ne révele pas pourquoi une
nouvel | e proposition, de méne portée que la proposition
initiale, a été formul ée; que, nméne si |'on adnmet |'expli-
cation fournie a posteriori par la partie adverse - a
savoir que | e service du personnel a estine que les griefs
devaient étre libellés de maniere plus précise -, encore
faudrait-il observer qu' aucune justification n'est donnée
a propos du délai utilisé a cette fin; qu' en effet, la
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proposition refornul ée le 17 mars 1999 ajoute un €l énent
trés proche du deuxiene grief initialement formulé et,
pour |e surplus, se borne a préciser des dates; qu'il est
peu vraisenblable, conpte tenu des circonstances de la
cause, que ces preécisions soient le résultat de recherches
conpl exes; que |"autorité qui envisage d'infliger a un
agent la sanction la plus lourde se doit d' agir avec une
diligence particuliére; que nméne | e souci de meux formu-
ler les griefs ne justifie pas |'inertie de la partie
adverse entre e 5 novenbre 1998 et le 17 mars 1999; qu'i
se congoit que, devant le silence et |'inaction de |'auto-
rité depuis le monment ou il a denmandé une enquéte adm -
nistrative et une audition par |le conseil d' appel, le
requérant a pu croire que la proposition de révocation
était abandonnée; qu'a partir du 17 mars 1999 | a procédure
rével e encore, au stade actuel, des lenteurs non justi-
fiées; que |l e délai de deux nois qui s'est écoul é entre |la
proposition du 17 mars 1999 et |'enquéte adm nistrative ne
t énoi gne d' aucune diligence, dées lors qu'il était possible
d effectuer |"'enquéte lorsque le requérant |'a demandée
une premere fois et que, parm |es ténoignages - au
deneurant peu nonbreux - qui ont été recueillis, certains
sont antérieurs au 20 mai 1999 et nméne au 17 nmars 1999, et
d' autres sont postérieurs au 20 mai 1999; que, d' autre
part, aucune disposition ne senble prévoir |'ordre dans
lequel les enquétes admnistrative et sociale doivent
avoir lieu; que |'on ne s'explique pas pourquoi elles ont
été faites successivenent; qu'au stade actuel, aucun
él énment du dossier ne justifie par ailleurs le délai
utilisé pour consigner dans un docunent d'une dem -page
intitul € "enquéte sociale" des él énents sommaires dont |a
plupart figurent sans doute dans |e dossier personnel de
| "agent; qu'au stade actuel de |la procédure, il peut étre
déduit des constatations qui précedent que, néne si la
procédure a eu une durée qui, dans certains cas, a été
consi dérée come raisonnable, en |'espéce, la notion de
dél ai raisonnable n'a pas été respectée; que | e noyen est
Séri eux;
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Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenent réparable, que le requérant fait état d' un

préjudice financier, |ié a une situation pécuniaire
particuliérement difficile; qu'il invoque égalenent un
préjudice noral |ié au déshonneur dont s'acconpagne |a

révocation qui est général ement percue conme |a sanction
d' un conportenent particuliérenent indélicat et qui, dans
un village ou tout | e nonde se connait, porte spécial enent
atteinte a |'honorabilité; qu'il fait encore état de
["inactivité a laquelle il est contraint et des suites
psychol ogi ques qu' el l e entraine, circonstances qui, selon
lui, ont provoqué |le départ de son épouse;

Consi dérant que | e requérant produit |a preuve de
sa situation financiére extrénmenent difficile; que la
perte de revenus constitue, dans ces circonstances parti-
culieres, un préjudice grave dont une réparation tardive

pourrait étre illusoire; qu'il n'est pas dénontré que le
probl éme fam lial que connait | e requérant trouve sa cause
dans la sanction dont il a été |'objet; que, par contre,

| a révocation et |'opprobre qui s'ensuit peuvent, surtout
dans une localité ou tout | e nonde se connait, constituer
un préjudice grave qu' un arrét d'annulation ne suffirait
pas a réparer; que le risque de préjudice grave diffici-
| ement réparable est établi;

Consi dérant que |es deux conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|"acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:

Article 1°.
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Est suspendue | ' exécution de | a décision du comté
de direction du 11 octobre 1999 de révoquer Jacques STRALE
de ses fonctions.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt-trois février deux mlle par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ S. GEHLEN.
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