CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.526 du 22 février 2000

A 88.777/VI11-1627

En cause : de POORTERE Phi li ppe,

ayant élu domicile chez

Me Philippe VANDE CASTEELE, avocat,
Dreve des Renards 6 bte 8

1180 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 31 décenbre 1999 par
Phi | i ppe DE POORTERE qui tend a | a suspension de |'exécu-
tion
1. de | a décision du 20 novenbre 1997 rej etant | a demande
introduite le 26 septenbre 1997 d'octroi d'un retrait
tenporaire d' enploi par interruption de carrieére -
nesure tenporaire (en abrégé RTEIC(T));

2. du refus de retirer cette décision et de statuer par
une nouvel |l e décision sur |adite demande de RTEIC(T);

Vu | a requéte introduite sinultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ati on des nénes deéci si ons;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 28 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | "audi ence du 11 février 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me VERMEIRE, |oco
Me VANDE CASTEELE, avocat, conparai ssant pour |la partie
requérante et | e capitaine-commandant MEYUS, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI G\AT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l|le requérant, qui est nedecin
maj or, a demandé, le 29 septenbre 1997 un retrait tenpo-
raire d enploi par interruption de carriére - nmesure
tenmporaire (RTEIC-T); que le 20 novenbre 1997, la partie
adverse a refusé cette demande; que ce refus constitue le
premer acte critiqué; que selon |la partie adverse, a la
suite de l'arrét n° 52/99 du 26 nmai 1999 de l|a Cour
d arbitrage, cette décision n'a plus de base | égale; qu'a
la date de la présente audience, aucune décision de
retrait de la décision critiquée n'a été prise et qu'il
n'a pas encore été décidé par la partie adverse sur la
nouvel | e demande de RTEIC(T) introduite par |e requérant
e 29 novenbre 1999;
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Consi dérant qu'ainsi que |'observe la partie
adverse, il n'existe pas de refus de retirer le premer
acte critiqué ou de statuer par une nouvel | e décision sur
|a demande de RTEIC(T) introduite le 29 novenbre 1999,
soit expressénment soit inplicitenent, |e requérant ne
dénontrant pas avoir respecté |"article 14, 8 3, des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat; que |a demande est
irrecevable en tant qu' elle concerne | e second objet;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenent réparable, que le requérant soutient qu'en
lui refusant une forne particuliére d enploi, |a décision
critiquée s'analyse "en une privationillicite de diverses
libertés constitutionnelles"; qu'il estine que le préju-
di ce est d' autant plus grave et irréparable que | e prem er
acte critiqué - dont I'illégalité est établie - a déja été
exécut &€ depuis pres de deux ans; qu'il fait valoir qu'i
est enpéché d' exercer une nouvelle activité profession-
nelle et qu'il reste contraint de servir "sous statut
mlitaire" du cadre actif sans bénéficier d un RTEIC(T);
que | e requérant se fonde encore sur les arréts n° 52/99
et 68/99 de la Cour d' arbitrage pour considérer que le
noyen est mani festement fondé; qu'il dével oppe des consi -
dérations relatives a |'effet deéclaratif d un arrét
d' annul ation de | a Cour d'arbitrage;

Considérant que le risque de préjudice grave
difficilenment réparable est wune des deux conditions
requi ses pour que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a
suspensi on de |'exécution d' une décision adnmnistrative;
que ce risque de préjudice s'apprécie in concreto; qu'en

| ' espece, | e requérant se borne a invoquer |'illégalité du
fondenent de |'acte attaqué; que |la dénonstration de ce
qu' un noyen est sérieux - a la supposer faite - est

différente de |'établissenent du risque de préjudice
requis; que le requérant ne peut étre suivi lorsqu'il
invoque un préjudice consistant en une atteinte a sa
liberté individuelle; qu' il a librement accepté |e statut
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de mlitaire; qu en réalité, ce dont il est privé n'est
pas la liberté d exercer une autre profession nmais |la
faculté de |'exercer avec le bénéfice imediat de la
couverture sociale et statutaire du régine RTEICT; qu'i

ne donne aucune précision sur cette couverture sociale et

n'indique pas les élénents concrets dont il résulterait
qu' elle lui serait indispensable pour exercer une autre
prof ession; que de nmaniére générale, |e requérant ne
décrit pas un préjudice personnel; que la condition

relative au préjudice n'est pas renplie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
l e vingt-deux février deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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