CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.418 du 18 février 2000
A. 87.662/ Xl - 7511

En cause : ALONZI Patri ci a,

ayant élu domcile chez
Me D. WAGNER, avocat,
guai de Rone 2

4000 Li ege,

contre :

| a Communaut é francai se, repreésentée
par son Gouvernenment en |a personne
de son Mnistre en charge de

| " ensel gnenent secondaire.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 3 novenbre 1999 par
Patricia ALONZI qui tend a la suspension de |'exécution
"de la décision du Conseil de recours de |a Comrunauté
francai se pour |'enseignenent secondaire ordinaire de
pl ei n exercice de caractére non confessionnel du 7 octobre
1999 qui confirnme la décision d octroi d une attestation
d orientation C par le Conseil de classe de |'lInstitut
t echni que de | a Conmunaut € francai se «Centre Ardenne»";

Vu | a requéte introduite simultanénment par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation de |a nénme déci sion;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif:

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 10 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | ' audience du 3 février 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |eurs observations, M RASE, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et Me KESTEMONT-
SOQUMERYN, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension sont |es suivants :

1. La requérante est inscrite depuis |'année scolaire
1995-1996 a | "I nstitut technique de | a Comunaut é
francaise (I.T.C.F.) "Centre Ardenne", section
“Infirm ére brevetée".

2. A la fin de la troisiéne année, en premeére
session, elle obtient une noyenne de 65,31% en
pratique et de 65,82 en théorie.

Ell e doit cependant présenter une seconde session
pour deux cours: |'exanen théorique de pathol ogie
chirurgicale, pour lequel elle a obtenu 16,67% et
| ' examen pratique de soins médeci ne pour |eque
elle a obtenu 45%
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En seconde session |a requérante réussit |'exanen
de théorie de pathologie chirurgicale, avec
80,83% nais n'obtient que 40% a |'exanmen de
pratique de soi ns médeci ne.

Le conseil de classe du 2 septenbre 1999 constate
|' échec de la requérante qui est notivé de la
mani ere suivante

Persistance et aggravation de |'échec a |'é-
preuve pratique de soins infirmers de médecine
40/ 90 en juin, 36/90 en septenbre.

Gavité des erreurs conm ses |lors de |' épreuve
pratique, manque d'autonom e, manque d'assurance
en elle-méne. N est pas encore apte a exercer la
profession d' infirmere".

Le 2 septenbre 1999, la requérante introduit un
recours interne contre |la décision du conseil de
cl asse.

Le 6 septenbre 1999, le directeur f.f. de |'éta-

blissement fait savoir a la requérante qu'il a
déci dé de ne pas convoquer un nouveau conseil de
classe car il ne constate "aucune erreur, aucun

vice de procédure, aucun élénment nouveau (par
rapport aux données mises a |a connai ssance du
conseil de classe) qui pourraient justifier une
nouvel | e convocation du Conseil de classe".

Il ajoute que n'ayant "pas |es conpétences pour
trancher", il n"a "pas a juger du fond des arqgu-
nment s médi caux" dével oppés par |a requérante dans
son recours et ténoigne de ce que "l a délibération
s' est tenue de nmani ére extrémenent professionnel-
le", que "tous les votes ont été preécédes de
| ongues discussions”, que "les notivations des
déci si ons sont soi gneuses" et que "c'est toujours
dans un climat trées serein que (sont prises) les
déci si ons, quasinment toujours a |'unanimteé".
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Le 8 septenbre 1999, la requérante adresse, par
envoi recomandé a l|la poste, au directeur de
| ' établissenment, la lettre suivante

" Je vous réitéere nma denmande formul ée dans
«Contestation de | a déci si on de conseil de cl asse»
dont vous avez eu | 'amabilité de m accuser récep-
tion et au sujet de laquelle vous avez pris
position ce 06 septenbre 1999

- Je souhaite qu' un proces-verbal acte | e présent
recours et qu' un exenplaire men soit rems.

- Je désire prendre connai ssance de | a justifica-
tion défavorable du professeur titulaire par
écrit.

A ce jour je n'ai encorerienrecu et j"attire
explicitenent votre attention sur | es conséquences
préjudiciables que cette situation pourrait
générer.

Je vous invite par la présente a ne faire
parvenir sans deélai |es docunents demandés, ai nsi
que |l es docunents utiles a |'introduction offi-
cielle du recours a introduire a la Communauté
francaise dans l|les fornmes prescrites par la
régl ementati on en vigueur”.

Le 10 septenbre 1999 un proces-verbal relatif ala
procédure interne d instruction d une contestation
de | a décision du Conseil de classe est établi.

Ce proces-verbal reprend | a notivation de | a déci -
sion du conseil de classe ainsi que | a décision du
chef d'établissenment suivante

" Le chef d'établissenment décide de ne pas re-
convoquer un nouveau conseil de classe. Je ne
constate aucune erreur, aucun vice de procédure,
aucun él ément nouveau. La délibération s'est tenue
de nani ere extrénenent professionnelle. Tous |es
votes ont été précédés de | ongues di scussi ons. Les
notivations des décisions sont soigneuses. Le
climat des débats a été tres serein".

Le 13 septenbre 1999, | a requérante introduit, par
lettre reconmandée a |la poste, un recours aupres
de la partie adverse pour contester |a décision
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d' échec du 2 septenbre 1999 ainsi que |a décision
du Directeur du 6 septenbre 1999 refusant |a
convocation d'un second conseil de classe pour
statuer sur son recours interne.

10. Le 15 septenbre 1999, |a partie adverse denmande au
directeur de vérifier si la procédure interne
visée a |'"article 96 du décret definissant |es
mssions prioritaires de |'enseignenent fonda-
mental et de |'enseignenent secondaire et organi-
sant des structures propres a les atteindre du 24
juillet 1997 a bien été nenée.

11. Le 7 octobre 1999, |la partie adverse décide de
"confirmer |'octroi d une attestation d'orienta-
tion C'.

Cette décision, qui constitue |'acte attaqué, est
not amrent notivée par |es él énments suivants :

Attendu que | e Conseil de recours déclare le
présent recours recevabl e;

Attendu que |le Conseil de recours a pour
conpétence, soit de mmintenir la décision du
conseil de classe, soit de renplacer celle-ci par
une déci sion de réussite avec ou sans restriction;

Apres examen du dossier et audition de deux
experts;

Consi dérant |'échec inportant et persistant a
| ' épreuve pratique de soins infirmers médecine;

Consi dérant que |'inportance des fautes d' hy-
giene et/ou de sécurité constatées lors de cette
epreuve atteste que |les conpétences requises par
| e programme des études ne sont pas atteintes".

Consi dérant que l|la requérante prend un noyen
unique de |'erreur manifeste d' appréciation et du défaut
de fondenent en fait de |la décision attaquée; qu'elle se
référe au principe de proportionnalité et constate que |a
déci sion de refus se fonde sur un seul échec, sans tenir
conpte de ses autres résultats; qu' elle souligne que le

R XI - 7511 - 5/10



total obtenu pour |es exanmens théoriques est de 74,45%
que celui des stages est de 77,99% et que celui des
exanens pratiques, y conpris |'échec, est de 64, 15%
qgu' elle souligne égalenment |e caractéere paradoxal de la
conparai son entre |les points obtenus aux trois épreuves
“pratique soins medecine" reéalisés au cours de |'année,
soit un total de 76,67% (73,81%I|e 2 octobre 1998, 83,81%
le 17 mai 1999 et 72,38% le 30 mai 1999) et les 40%
obtenus a |'épreuve de seconde session et rappelle a ce
sujet que dans |'enseignenent secondaire, |'évaluation
doit étre continue tout au long de |'année scolaire; que
| a requérante affirme encore que |l e jour du stage, soit le
25 aodt 1999, elle a "sounmi s" a son professeur un certifi-
cat médical la jugeant inapte a travailler et a fréquenter
| es cours pour cause de nmaladie, qu' elle aurait néannoins
présenté |'exanen, celui-ci ne pouvant étre reporté et
qu'il n'apparait pas des él énents du dossier que ce fait
aurait été pris en considération par |le professeur et le
conseil de classe, ni méne que celui-ci en aurait eu
connai ssance; que la requérante soutient enfin que le
prof esseur titulaire du cours a noté | ' épreuve alors qu'i
n'a pas assisté a tout son déroul enent, que cette nanieére
de procéder est a proscrire et remet en cause |'objecti-
vité et |'"inpartialité de |a notation, qu'elle n"a janais
eu connai ssance de la délibération initiale du conseil de
classe du 2 septenbre 1999 ni du rapport relatif a |'exa-
nmen pratique réalisé e 25 aolt 1999 et qu'elle ignore le

contenu de "Il 'audition des deux experts" auquel se réfere
la décision entreprise, ainsi que |'identité de ces
derni ers;

Considérant que |'article 98 du décret du 24
juillet 1997 définissant les mssions prioritaires de
| ' ensei gnenent fondanental et de |'ensei gnenent secondaire
et organisant |les structures propres a les atteindre
di spose ce qui suit

" Article 98, 8 ler.
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L'él éve, s'il est nmmjeur, ses parents ou la
personne investie de |'autorité parentale, s'i
est mneur, peuvent introduire un recours contre
une déci sion d' échec ou de réussite avec restric-
tion, pour autant qu'ils aient épuisé | a procédure
interne visée a |'article 96, alinéa 5, dans |les
10 jours qui suivent la notification de la déci-
sion ou sa confirnmation.

Le recours conprend une notivation précise. Y
est jointe toute piéce que |le requérant juge de

hY

nature a éclairer le Conseil de recours.

Le recours ne peut conprendre des pieces
relatives aux decisions du conseil de classe
relatives a d' autres €l eves.

8 2. Le recours est adressé par lettre recom
mandée a |'Administration qui la transnet inmeé-
diatenent au Président du Conseil de recours.
Copi e du recours est adressée par |es requérants,
| e mére jour, égal ement par |ettre reconmandée, au
chef d'"établissement concerné. Celui-ci peut
adresser a |'Administration tout docunment de
nature a éclairer le Conseil de recours. |l peut
aussi transnettre au Conseil de recours un avis
notivé sur |le bien-fondé du recours. L'admnis-
tration transnet inmrédi atenent ce docunent au
Président du Conseil de recours.

Le Conseil de recours enjoint |'établissenment
de produire a son intention tout document qu'il
juge utile a sa prise de décision. Il peut enten-
dre toute personne qu'il juge utile. Il peut se
faire assister par des experts qu'il choisit.

A la demande du conseil de classe, son prési-
dent est entendu par |le Conseil de recours.

§ 3. La décision du Conseil de recours réfor-
mant |a décision du conseil de classe renplace
celle-ci.

8 4. Le Gouvernenent arréte les nodalités de
fonctionnenent du Conseil de recours ainsi que |la
forme des attestations et certificats délivrés en
exécution de ces décisions";

Considérant qu'il résulte de cette disposition et en
particulier des ternes du paragraphe 3 précité que le
Conseil de recours, lorsqu'il est val ablenent saisi d' un
recours, dispose des ménes pouvoirs que |le conseil de
classe; qu'il n'appartient pas au Conseil d' Etat de se
substituer a la partie adverse pour apprécier |la nature de
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la décision qu' elle devait prendre a |'égard de la déci-
sion du conseil de classe; que, toutefois, méne |orsque
| "autorité dispose d un pouvoir discrétionnaire, tout acte
admnistratif doit reposer sur des notifs exacts, perti-
nents et adéquats; qu'en |'espéce, |'erreur manifeste
d' appréciation all éguée est fondée principal enent sur l|a
violation du principe de proportionnalité; qu' a cet égard
| a déci sion attaquée i ndi que que | a décision d' échec prise
par |le conseil de classe et confirmee par |le conseil de

recours est justifiée par "l'échec inportant et persistant
a |'épreuve pratique de soins infirmers nedecine et par
le fait que |'inportance des fautes d' hygi éne et/ou de

sécurité constatées lors de cette épreuve atteste que |les
conpétences requi ses par |e progranme des études ne sont
pas atteintes"; que cette notivation est confirmée par |es
él énents du dossier admnistratif qui font apparaitre que
le conseil de classe a justifié sa décision par "la
gravité de |'échec dans une branche pratique tout a fait
fondanentale et en tenant conpte de |'aggravation de
|'échec de juin a septenbre"; qu'il s'ensuit que les
résultats obtenus dans les autres matiéres, de méne que
les résultats obtenus dans la partie théorique de |a néne
matiere, ainsi dailleurs que le résultat des autres
stages acconplis au cours de |'année n'ont aucune inci-
dence sur |'él énment retenu pour justifier |'échec; que le
caracteére spécifique de cet examen pratique est ms en
évidence par |le "nmanque d'autononmie" que soulignait la
notivation de la décision du conseil de classe et qui
di stingue cette épreuve des autres stages; que la notion
de continuité dans |'évaluation qu'invoque |a requérante,
en se référant a des regles d' appréciation dans |'ensei-
gnenment secondaire, ne peut entrer en |igne de conpte dans
les criteres d' appréciation de |'exanmen pratique de soins
infirmers médecine; qu' en outre, |a décision attaquée est
prise en fonction des programmes d' études, de sorte que |la
parti e adverse ne conmet aucune erreur d' appréciation et
respecte le principe de proportionnalité en décidant que
les résultats obtenus pernettent de conclure que la
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requérante n'atteint pas les objectifs visés par le
programme, du fait de |'absence totale de maitrise des
mati eres pratiques de soins médecine; qu'il résulte en
outre du dossier admnistratif que la partie adverse a
respecté | a procédure prévue par |"article 98 du décret du
24 juillet 1997,

Considérant qu'il reésulte encore de |"article 98
du décret précité du 24 juillet 1997 que le recours qu'i
institue est un recours préalable que le justiciable doit
introduire avant toute saisine du Conseil d' Etat; qu'il
s'en déduit aussi que |la décision définitive du conseil de
recours se substitue a la décision du conseil de classe;
qu'il n'y a donc pas lieu d avoir égard aux critiques
formul ées par |a requérante au sujet de la décision ini-
tiale du conseil de classe; qu'il résulte de ces él énents
que la notivation de | a décision attaquée est adéquate et
gue | e noyen n'est pas Sérieux;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
|["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le

Consei | d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl© chanbre des référés, le dix-huit février deux

mlle par

M  VANHAEVERBEEK, prési dent de chanbre f.f.,

Mre MARTOU, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G MARTQU. J. VANHAEVERBEEK

R XI - 7511 - 10/10



