CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.414 du 17 février 2000

A 86.277/ XI-7003

En cause : EMONTZ Sébasti en,
ayant élu domcile
rue de Hodi nont 30
4800 Vervi ers,

contre :

1. | e Jury d' exanmens de |a 3énme année
dinstituteurs prinaires de |la
Haut e Ecol e Charl emagne,

2. La Communaut é francai se, représentée
par son gouver nenent,

ayant élu domicile chez
M M VAN ASSCHE, avocat,
rue du Président 28

1050 Bruxel | es.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 23 aolt 1999 par
Sébastien EMONTZ, qui tend a | a suspension de |'exécution
"de la décision prise par le Jury restreint réuni le 25
juin 1999, confirmant |a décision de refus prise lors de
la délibération du vendredi 18 juin 1999 par le Jury
d' exanmens de |la 3éme année d' études d'instituteurs pri-
mai res";

Vu | a requéte introduite simnultanément par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif:

R XI -7003 - 1/6



Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | 'ordonnance du 21 octobre 1999 fixant |'af-
faire a | " audi ence du 18 novenbre 1999;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, Mre WLLOT-THOVAS
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en leurs observations, |le requérant, et
Me HEI NS, avocat, conparai ssant pour |a partie requérante
et M VAN DER HEYDEN, loco M VAN ASSCHE, avocat,
conpar ai ssant pour |a deuxi éne partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, pendant |'année académ que 1998-
1999, le requérant a été étudiant en troisiéenme année a la
haute Ecole Charlenmagne a Verviers, dans l|la section
psychopédagogi que (normale prinmaire), en vue d obtenir le
dipl6ne d'instituteur prinmaire; que lors de sa délibéra-
tion du 18 juin 1999, le jury d examens a refusé le
requérant; que le procés-verbal indique ce qui suit
"stages < 50% - Myy.< 60% - "sans remnédi ati on possible";
que | e requérant a obtenu pour ses stages 117 points sur
260 et une noyenne général e de 52, 13%

Consi dérant que le 22 juin 1999, le requérant a
introduit une plainte contre la décision du jury; qu'il a
fait valoir que cette décision est "injuste et subjective"
pour | es raisons suivantes :
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- |l e déroulenent discrimnatoire de |'exanmen
d' économe lors de la prem ére session.

- le rapport totalement subjectif fait a non
encontre lors du stage a Buzend.

- le fait qu'un seul stage n'ait pas été réussi
et cela suite a |'état psychol ogi que du naitre
de stage, et que nalgre une lettre de défense
assez explicite cette situation n"ait pas été
suffi samment prise en conpte.

- le non-suivi de non nénoire par nma |l ectrice qu
ne ma pas proposé de renediations lors de |la
présentation de la partie théorique et prati-
que, ce qui ma porté préjudice lors de la
présentation officielle de celui-ci.

- |"énonci ation de conseils peu scrupul eux par un
de mes professeurs, cela devant téenoin, et qu
par ailleurs s'en est servi a non encontre |lors
de |l a délibération."

qu'il a ajouté :

- Je ne saurais expliciter plus en détails ces
différents points et je n'aborderai pas dans
cette mssive les différents actes de persécu-
tion et dimmxtion dans nma vie privée ms en
pl ace par certains professeurs et ce durant
cette année académ que";

Consi dérant que le 25 juin 1999, le jury restreint
a pris la décision suivante :

Suite a |'exanen de | a plainte et du dossier de
Sébastien Enmontz, le Jury restreint considere
gu' aucune irrégularité n"a été comm se durant le
déroul ement des épreuves. Ainsi, que durant la
déli bération du 18 juin 1999. Le Jury restreint
décide de confirmer le refus de |'étudiant pour
notes insuffisantes en stages (117/260), stage
d' ensei gnenent sans renedi ation possible art. 6,
8 4, 3°). Par ailleurs, le Jury restreint enté-
rine les échecs en économe (4/10) et au travai
de fin d' études (45/100), de néne que |a noyenne
de 52,13% ;

Consi dérant que dans |'énoncé de |'objet de sa
requéte, | e requérant ne vise expressénent que | a décision
du jury restreint du 25 juin 1999; que, toutefois, dans
le dispositif, il demande | a suspension de "l a déci sion de
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refus prise lors de la délibération du vendredi 18 juin
1999"; qu'il y a lieu de considérer que | a demande a pour
obj et | es deux décisions précitées;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen "de
| ' exces de pouvoir"; qu'en ce qui concerne |a décision du
jury du 18 juin 1999, il fait valoir que |'exanen d' écono-
m e s' est déroul & dans de mauvai ses conditions et conteste
les résultats du cours de sciences, |le professeur ayant
opéré un amal gane entre deux étudi ants, conmi s des erreurs
dans "l|'énonciation des faits" et octroyé "étrangenent"
une note de 8/40; qu'a propos des résultats des stages i
| es estine "surprenants” conpte tenu des nentions "suffi-
sant" et "satisfaisant" qui lui ont été attribuées et
prétend qu'il est "matériellenent inpossible” qu il n"ait
obtenu que 117 points sur 260; qu'il ajoute que les
résultats concernant son nénoire sont "inconpréhensibles"”
aux motifs qu'il afait relire son travail par la "lectri-
ce" qui n'a fait que quelques remarques dont il prétend
avoir tenu conpte et qu' une psychopédagogue |'a aidé a le
conposer; que |le requérant net en cause |'inpartialité de
deux professeurs; qu'en ce qui concerne la décision du
jury restreint du 25 juin 1999, il fait valoir qu'il
ignore sur quelle base il a statué, que le jury restreint
ne lui a pas donné |'occasion de faire valoir ses argu-
nments et qu'il ignore égal ement tout de sa conposition;

Consi dérant, quant a la décision du jury du 18
juin 1999, que les critiques du requérant relatives a
| " exanen d' économi e et aux résultats du cours de sciences
sont de pures all égations qui ne trouvent aucun appui dans
| e dossier admnistratif; que les notifs pour |esquels le
requérant conteste les résultats concernant son nenoire
sont sans pertinence; qu' aucun él énent du dossier adminis-
tratif ne permet de nettre en cause |'inpartialité des
deux professeurs cités par |le requérant;
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Consi dérant que le requérant a effectué quatre
stages; que |'évaluation des stages n'est pas purenent
mat hémati que nais s' apprécie global enent en fonction de
tous les élénents contenus dans |es rapports de stages;
que | e requérant a obtenu une nmention "satisfaisant" pour
| e premier stage, "suffisant" pour |e deuxiénme, "insuffi-
sant" pour le troisiénme et "satisfaisant” pour |le quatrie-
nme; qu'il apparait que les rapports des stages qui ont
donné lieu a une appréciation "satisfaisant" ou "suffi-
sant" contiennent des évaluations "faible" et des remar-
gues négatives ou nmitigées; que | e requérant a obtenu pour
| " ensenbl e des stages une note globale "faible" qui n'est
pas mani f est enent dérai sonnabl e; que | a note de 117 points
sur 260 ne procede pas d' une erreur nanifeste d' apprécia-
tion;

Consi dérant que |l a décision du jury restreint du
25 juin 1999 a été prise sur la base des articles 25 a 27
de |"arrété du gouvernenent de |a Conmunaut € francai se du
2 juillet 1996 fixant |'organi sation de |'année académ que
et les conditions de refus d' une inscription et portant
regl enent général des exanmens dans |es Hautes Ecoles
or gani sées ou subventionnées par |a Comunaut é francai se;
gu'il ressort du dossier admnistratif que |le jury res-
treint était réguliérenent conposé; qu'il n'avait aucune
obligation d entendre | e requérant;

Consi dérant que | e noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |'article 27 de |'arrété du
gouver nenent de | a Communaut é francaise du 2 juillet 1996;
qu'il soutient que la décision du jury restreint n'est pas
val abl enent notivée car il n'a pas répondu a tous |es
griefs formul és dans la plainte du 22 juin 1999;
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Considérant qu'il résulte de |'article 25 de |"ar-
réte précité du 2 juillet 1996, que le jury restreint est
habilité uniquenent a constater des irrégularités éven-
tuelles dans |le déroulement des épreuves; qu'il n'a
nul l enent |'obligation de répondre aux griefs qui n'invo-
quent pas pareille irrégularité; qu'en constatant "qu'au-
cune irrégularité n'a été conm se durant |e déroul enent
des épreuves ainsi que durant la délibération du 18 juin
1999", le jury restreint a val abl ement notivé sa déci sion;
gue | e noyen n'est pas Sérieux;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le
Consei | d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée

n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl® chanbre des référées, le dix-sept février deux
mlle par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,

Mre MARTQU, greffier.

Le Geffier, Le Président,

G MARTOU. M-L. WLLOT- THOVAS.
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