CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.337 du 16 fevrier 2000

A 74.347/VI'11-535

En cause : DEPREZ Jacquel i ne,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| e Conseil économ que et soci al
de | a Régi on wal | onne,
en abrége CESRW

ayant élu domicile chez
Mes Benoit CAMBI ER et
Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxell es.

Partie intervenante :

PI RLOT Jean- d aude,

ayant élu domicile chez
Me André TIHON, avocat,
En Feronstrée 23/013
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 14 mai 1997 par

Jacquel i ne DEPREZ, qui demande |'annul ation de :

| a décision prise par |e bureau du conseil économ que
et social de la Region wallonne, en sa séance du 27
mars 1997, de ne pas retenir la candidature de l|a
requérante au poste de docunentaliste, notifiée le 3
avril 1997;

| a décision qui aurait été prise a une date indéterm -
née, par une autorité indeterm née, de recruter une
personne dont elle ignore |'identité en qualité
d' agent de rang B2 au service de | a docunentation du
CESRW ;
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Vu larequéte introduite le 6 février 1998 par | a-
quel l e Jean-d aude PIRLOT demande a étre recu en qualité
de partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 12 février 1998 accueill ant
cette intervention

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 2 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 13 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a|'audience du 11 février 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEVMBOURG
avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me RENDERS et Me
B. CAMBI ER, avocats, conparaissant pour |a partie adverse,
et Me TIHON, avocat, conparaissant pour |a partie interve-
nant e;

Ent endu, en son avis contraire, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. La requérante, titulaire d un graduat en
bi bli ot hécononi e et docunmentation, a exercé, depuis le
nmis de mars 1985 des fonctions de docunentaliste, de
bi bl i ot hécaire ou de bibliothécaire-docunentaliste dans
différents organisnes ou institutions, notament au
Conseil économique et social de la Région wallonne (en
abr égé CESRW.

2. Ala suite d un appel aux candidats publié au
Moniteur belge du 26 avril 1991, |a requérante a posé sa
candidature a un enploi d' assistant pour |e service de
docunentation du CESRW L'intervenant, qui était égale-
nment candi dat, a obtenu un neilleur résultat aux épreuves

de recrutement et a été engage.

3. Sur recours de la requérante, le Consei

d Etat, par son arrét n° 62.966 du 6 novenbre 1996, a
annul é | a décision du bureau du CESRW du 6 novenbre 1991
engageant |'intervenant en qualité d' agent de rang 22/ 3.
Cet arrét repose sur le notif que |a procédure de recru-
t enment, conprenant un examen, avait été organi sée et nenée
sans dél égation par |le secrétaire général du CESRWet non
par son bureau, seul organe conpétent pour nomer |es
agents de niveau 2.

4. Le 13 janvier 1997, |le bureau du CESRWa pris
acte de |'arrét du Conseil d' Etat et a marqué son accord
sur la procédure de recrutenent d' un docunentaliste. En
séance du 27 janvier 1997, |le bureau a dél égué au secré-
taire général et aux secrétaires généraux adjoints |'orga-
ni sation d' un examen, a désigné |es personnes précitées
comme nenbres du jury et a précisé les épreuves que
conporterait |'exanmen, ainsi que | es conditions de réussi-
te; il est encore stipulé que "le bureau demande au jury
de lui faire rapport écrit a propos [des épreuves] et de
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dresser la |liste des candidats ayant obtenu 28 points sur
40" et que "sur base de ces él énents, |e bureau choisisse
le candidat qui lui senble le plus apte a renplir la
fonction de docunentaliste"; enfin, le bureau a déterm né
| es conditions de recrutenent;

5. Quatre candidats, dont |la requérante et |'in-
tervenant, ont participé a |'épreuve de recrutenent. La
requérante a obtenu 58/80 a |'épreuve écrite et 65/80 a
| " épreuve orale. L'intervenant a obtenu 73,5/80 a |'é-

preuve écrite et 75/80 a |' épreuve orale.

Le conpte rendu de | ' épreuve oral e conprend, en ce
qui concerne la requérante et |'intervenant, |es observa-
tions suivantes :

" Pl RLOT Jean- d aude

travaill e comme docunental i ste;

désire réintégrer sa fonction atitre définitif;

bonne présentation et bonne expression orale;

excel |l ente connai ssance du CESRW

- grande expérience en ce qui concerne | NTERNET et
CARDBOX.

DEPREZ Jacquel i ne

- expérience a la fois comme bibliothécaire et
docunent al i st e;

- a déja exercé une fonction de docunentaliste;

- bonne présentation et facilité d' élocution
noyenne;

- bonne connai ssance du CESRW

- dinitiation a INTERNET mais pas au | ogiciel
CARDBOX" .

6. Le 24 mars 1997, |le bureau du CESRW décide a
["unanimté et au scrutin secret "sur base du proces-
verbal de |'exanen (repris en annexe) et apres consulta-
tion des épreuves écrites et lecture du conpte rendu des

VIl - 535 - 4/8



exanmens oraux (...) de nommer au poste de docunentaliste
Monsieur J.-C. PIRLOT". Ce choix est notivé come suit
"son excellente culture générale, son esprit de syntheése,
son sens critique, sa bonne présentation et sa faculté
d' él ocution". Cette décision constitue |le second acte
at t aqué.

7. Le 3 avril 1997, le Secrétaire général du CESRW
écrit a la requérante : "Nous avons |le regret de porter a
votre connai ssance que | e bureau du CESRW en sa séance du
27 mars 1997, n'a pas retenu votre candi dature au poste de
docunental i ste". La lettre précise qu' un recours au
Conseil d' Etat est ouvert contre cette décision. La
décision de refus de nomrer l|a requérante, déduite de
cette lettre, constitue |le prem er acte attaqué,

Considérant que la partie adverse a déposé,
tardi verent, un nénoire en réponse et |e dossier admnis-
tratif; que, conformément a |'article 21, alinéa 5, des
lois sur le Conseil d Etat, coordonnées le 12 janvier
1973, le nénoire en réponse tardif doit étre écarté des

débat s;

Consi dérant que | a requérante ne peut se prévaloir
d' aucune priorité qui lierait la conpétence de la partie
adverse pour la nomnation; qu'en tant qu'il poursuit
| "annul ation du refus inplicite de la nommer, |le recours
est irrecevabl e;

Consi dérant que |la requérante prend un noyen, |le
troisieme de la requéte, "du défaut de notivation, de
| ' absence de conparai son des titres et mérites des candi -
dats, de la violation du principe d adm nistration rai son-
nable et de |'excés de pouvoir"; qu'il n'apparait pas,
selon elle, que le bureau du CESRW a procédé a un examen
et a une conparaison sérieuse des titres et nérites des
candidats; que, faisant état des "titres, nerites et

expériences" dont elle peut se prévaloir, elle soutient
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qu' il eétait manifestenent dérai sonnable de | ui préférer un
autre candidat; qu' aprés avoir pris connaissance du
dossier admnistratif, elle dével oppe | e noyen en fai sant
valoir que "le bureau s'est fondé sur les résultats des
épreuves orales pour prendre |es décisions attaquées" et
que cette épreuve orale est affectée d' un vice, puisqu'i
s'avere, selon elle, que le jury, en retenant en faveur de
| "intervenant son "excell ente connai ssance du CESRW et sa
"grande expérience en ce qui concerne |NTERNET et CARD
BOX", a tenu conpte de |'expérience acquise par |'inté-
ressé dans |les fonctions inhérentes a la nomnation qui a
été annul ée par |'arrét n° 62.966 du 6 novenbre 1996
qu' elle reléve plus particulierement a cet égard que la
connai ssance du systenme "CARDBOX" provi ent de ce que c' est
["intervenant lui-néme qui a installé ce systenme au
service de docunentation du CESRW qu'elle insiste sur ce
poi nt dans son dernier ménoire, en nettant en exergue le
curriculumvitae de |'"intervenant dans | equel celui-ci se
prévaut de |'expérience informatique suivante : "utilisa-
tion des logiciels docunentaires SIGNAL (Mnistére de la
Régi on wal | onne), NEWMAVE (Bi bl i ot heque royal e), BABYLONE
(CESRW et CARDBOX (CESRW (...)"; qu'elle souligne que le
systene "CARDBOX' a été introduit au centre de docunent a-
tion du CESRW apres |a prem ére nom nation du requérant,
de sorte que c'est nécessairenment a |'occasion de |'exer-
cice de ses fonctions au CESRW sous |le couvert de la
nom nati on annul ée, que |'intéressé a acquis |'expérience
retenue pour justifier la nomnation actuellenment atta-
quée;

Consi dérant qu'il résulte du dossier adm nistratif
gue |l es candidats ont partici pé a un exanmen de recrut enent
conprenant une épreuve écrite et une épreuve oral e et dont

il n"est pas allégué que | e programme n'aurait pas été en

rapport avec |'enploi a pourvoir; qu'il est établi que
["intervenant a obtenu les neilleures notes pour chacune
des épreuves; qu'il est égalenent établi que la partie

adverse s'est basée sur les résultats de |'épreuve orale
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pour opérer son choi x; qu' une procédure objective a ainsi
perm s | a conparai son des titres et nmérites des candi dats;
que la notivation du choix, décidée apres | e vote a bulle-
tins secrets qui a désigné |'intervenant, s'exprime en
termes généraux et ne fait aucune nention de son expé-
rience; qu' il résulte de la décision prise a |'unanimte
a l'issue du vote que | e conpte rendu des examens oraux a
été un des élénents déterm nants du choi x; que ce conpte
rendu mentionne une "grande expérience en ce qui concerne
| NTERNET et CARDBOX"; que, méme s'il n'est théoriquenent
pas exclu que les candidats aient pu acquérir ailleurs
gu' au CESRWune grande expérience du systéene "CARDBOX', |le
dossier révele que |'intervenant ne fournit a cet égard
aucun autre élément que son curriculum vitae, |equel
nmentionne les logiciels dont il a |'expérience et |'en-
droit ou ils ont été utilisés; que, selon ce curriculum
vitae, c'est au CESRW que |'intervenant a utilisé le
| ogiciel docunentaire "CARDBOX'; que cette expérience a
donc été acqui se exclusivenent a la faveur d'une nom na-
tion illégale; que le conpte rendu des exanmens oraux
nmentionne égalenment le désir de |'intervenant de réinté-
grer sa fonction a titre définitif et son "excellente
connai ssance du CESRW, élénments qui sont, a |'évidence,
liés a la fonction exercée sous |le couvert de |la nom na-
tion annul ée; que la distinction que |la partie adverse
opere "entre |'expérience relative aux attributs de
| ' enpl oi a pourvoir et |'expérience propre a des connai s-
sances dont chacun peut faire |'acquisition en dehors de
| ' exercice de cet enploi" n'est pas pertinente en |'espéce
conpte tenu des él énents de fait corroborés notamment par
e curriculumvitae de |'intervenant; que, dans |a nesure
ou il reproche a la partie adverse d avoir tenu conpte
d' une expérience ill égal ement acqui se, | e noyen est fondé;

Consi dérant qu'il est sans intérét d exam ner |es

autres noyens de | a requéte qui, a |l es supposer fondés, ne
pourrai ent conduire a une annul ati on plus étendue,
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DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision du 24 mars 1997 du bureau
du conseil économ que et social de |a Région wallonne de
nonmmer Jean-Cl aude PIRLOT au poste de docunentaliste.

La requéte est rejetée pour |e surplus.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le seize février deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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