CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.334 du 16 février 2000

A 75.722/VI'I1-416

En cause : JANSSENS Robert,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :
| a Communaut & francai se,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Patrick HENRY, avocat,
pl ace des Nations Unies 7
4020 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 30 octobre 1997 par
Robert JANSSENS, qui demande |'annul ation de "la décision
du Mnistre chargé de |'enseignenent supérieur, de la
recherche, du sport et des relations internationales de
confier a Monsieur Bernard DEKAISE |a fonction de direc-
teur du Conservatoire royal de nusique de Liége "dans
|"attente de la décision définitive qui sera prise dans

cette affaire"";

Vu | "arrét n° 68.465 du 26 septenbre 1997 suspen-
dant |'exécution de la méne décision et rejetant la
demande d' astreinte;

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i erenment échangés;
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Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audience du 28 janvier 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEVMBOURG
avocat, conparaissant pour le requérant, et M HENRY,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause ont été exposés dans |"arrét n° 68.465 du 26 septem
bre 1997 qui a suspendu |'exécution de |'acte attaqué;

Considérant que l|la partie adverse soul eve une
exception d'irrecevabilité relative a la nature de |'acte
attaqué; qu'elle soutient, en substance, que le courrier
du 16 septenbre 1997 ne conporte aucune décision nais
informe e requérant qu' en application de |'arrété du 30
ao(t 1996, le requérant en intervention continue a assumner
les fonctions litigieuses; qu elle ajoute qu'il en aurait
été ainsi, méne en | ' absence du retrait de |'acte, puisque

"l "acte de suspension privait de tout effet |'acte suspen-
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du, faisant ainsi revivre |'acte antérieur du 30 ao(t
1996, provisoirenment jusqu'a arrét sur le fond (...)";
qu' elle invoque a |'appui de sa these le principe de la
continuité du service;

Consi dérant que la | égalité d' un acte admnistra-
tif doit s'apprécier au nonent de son adoption, des actes
postérieurs - tel, en |'espéce, un acte de retrait - ne
pouvant infléchir cette appréciation; qu un arrét ordon-
nant une suspension ne fait pas disparaitre |'acte suspen-

du de |'ordonnancenent juridique, a |'inverse d un arrét
d' annul ation, mais le prive tenporairenent de sa force
exécutoire; qu' a |"inverse également d un arrét d' annul a-

tion, un arrét de suspension produit ses effets ex nunc et
non ex tunc; que le principe de la continuité du service
public ne dispense pas |'autorité qui décide de poser un
nouvel acte a la suite d un arrét de suspension, de le
faire dans | e respect des regles de droit, spécial enent de
celles qui ont notivé |la suspension; que |'acte attaqué
s' anal yse, en raison de ses ternes ménes et notamment de
la référence a |'arrét du Conseil d' Etat, en une nouvelle
déci si on;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de "la violation de |'autorité de chose jugée qui
s'attache a |'arrét n° 67.860 prononcé | e 29 ao(t 1997 par
| e Conseil d' Etat, de la violation des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation for-
nelle des actes admnistratifs, du défaut de notivation,
de |'absence de conparaison des titres et nerites des
candidats a un enploi tenporaire, de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, de | a méconnai ssance
du principe d administration raisonnable et de |'excés de
pouvoir"; qu'il soutient qu'en |'absence d'appel aux
candidats, la partie adverse ne peut désigner a titre
tenporaire que celui qui parait le plus apte a |'exercice
de la fonction en cause; que selon lui, la préférence

hY

donnée a Bernard DEKAI SE ne se justifie nullenent puisque,
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aprés s'étre livré a un exanen conparatif sur |a base de
criteres non contestés par |la partie adverse, un jury de
pronotion a considéré que |le requérant était le plus apte
a exercer les fonctions litigieuses; que |le requérant
reproche a la partie adverse d' avoir adoptée | 'acte attaque
sans avoir au préal able conparé les titres et nérites des
candidats ainsi que |'inposait notamment |'arrét visé au
noyen et sans avoir justifié son choix par des notifs
adéquats, pertinents et repris dans |'acte;

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le
noyen repose sur une fausse interprétation de la lettre du

16 septenbre 1997 et en particulier sur |'idée erronée
selon laquelle ledit courrier aurait prolongé |a désigna-
tion a titre tenporaire dont |'intervenant avait fait

|'objet e 30 ao(t 1996; qu'elle estine avoir pleinenent
respecté | "arrét n° 67. 860 pui sque, pour se conforner a cet
arrét qui n'inpligue aucune obligation de désigner |le
requérant, elle a retiré la nonmnation de |'intervenant
par un arrété du 22 septenbre 1997;

Consi dérant que |a décision attaquée est notivée
comme suit

" Dans la nesure ou le Conseil d Etat a estimé que la
notivation de |'arrété querellé était déficiente, j'ai
chargé nmon admini strati on de sounettre a ma si gnature un
arrété retirant la décision litigieuse.

Dans |'attente de | a décision définitive qui sera prise
dans cette affaire, c'est Mnsieur Bernard DEKAI SE qui
continuera a assuner les fonctions de directeur du
Conservatoire en application de |'arrété du 30 ao(t
1996.

Une deécision définitive devra cependant intervenir dans

| es plus brefs délais";
qu'il apparait que si la partie adverse invoque |"'arrét
n° 67.860 pour justifier le retrait de la nomnation
definitive de |'intervenant, elle ne fait valoir pour
notiver |'acte attaqué de nouvelle désignation a titre
tenporaire de |'intervenant que |'arrété du 30 aolt 1996;
qu'il a été jugé dans |'arrét n° 68.465 de suspension de
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|"acte attaqué que ce notif était erroné en droit; qu'en
| " absence d' él énents nouveaux émanant de | a partie adver-
se, la nménme constatation doit a nouveau étre faite; qu'en
revanche, ainsi que cela ressort de |"acte attaqué néne et
du dossier admnistratif, si la partie adverse a pris une
nouvel l e décision, elle n'a cependant pas procédé au
réexanen prealable de |'intérét général en vue d' une
désignation a titre tenporaire; qu'en particulier, une
conparai son, ménme sommaire, des titres et mérites des
candidats n'a pas été faite; que le premer noyen est

f ondé;

Consi dérant qu'il est sans intérét d exam ner |es
autres noyens de |la requéte, ceux-ci ne pouvant conduire
a une annul ati on plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annulée la décision du Mnistre chargé de
| ' ensei gnenent supérieur, de | a recherche, du sport et des
relations internationales de confier a Monsieur Bernard
DEKAI SE | a fonction de directeur du Conservatoire royal de
nmusi que de Liege dans |"attente de |a décision définitive

qui sera prise dans cette affaire.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 19. 000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le seize février deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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