Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n°® 85.307 du 15 février 2000
A. 85.944/| X- 1967.

En cause Anne- Mari e SEGARD
ayant élu domcile chez
Me E. BREWAEYS, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard Léopold Il 117

contre :

le Centre public d' aide sociale (CPAS) de
LOUVAI N,

ayant élu domcile chez

Me Th. HOSCHET, avocat,

ayant son cabi net a LOUVAIN

Si nt - Maart enstraat 53.

LE PRESI DENT DE LA | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 aolt 1999 par
| aquel l e Anne-Marie SEGARD denande |a suspension de
| " exécution de "la décision du Conseil de |'aide sociale
du CPAS de Louvain du ler juillet 1999, de ne pas
accueillir favorablenent |a denande d'interruption de
carriére (de la requérante)”;

Vu la requéte introduite simultanénment par
laquell e la nménme requérante demande |'annulation de |a

méme déci si on;

Vu la note de |l a partie défenderesse;
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Vu |l e rapport de M B. THYS, auditeur;
Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |'ordonnance du 3 décenbre 1999 fi xant
|"affaire a | ' audi ence du 17 janvier 2000;

Entendu M J. BORRET, président, en son rapport;

Entendu, en | eurs observations, Me E. BREWAEYS,
avocat , qui compar ai t pour | a requér ant e, et
Me B. MOSCHI ON, avocat, |loco Me Th. HOSCHET, avocat, qui
conparait pour la partie défenderesse;

Entendu M B. THYS, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre
Il, des lois sur le Conseil d Etat, coordonnées |e
12 janvier 1973;

1. Consi dérant que |les él énents de | a cause peuvent
se résuner comme suit

1.1. Depuis le 3 février 1992, la requérante est
directrice du centre psychogériatrique du Centre public
d' ai de soci al e (CPAS) de Louvai n.

Par lettre du 19 avril 1999, elle introduit une
demande vi sant a obtenir une interruption de carri ére pour
5 ans.

1. 2. Le ler juillet 1999, | e conseil du CPAS déci de de
ne pas donner suite a la denmande de |la requérante, des
lors qu' elle exerce une fonction de niveau A et est donc
privée du bénéfice de |'interruption de carriere, en vertu
de |"article 4 du reglenent relatif a |'interruption de
carriere et a la réduction des prestations de travail.
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C est contre cette décision que | a demande de | a
requérante est dirigée;

2. Consi dérant qu' en vertu de | 'article 17, 8§ 2, des
| oi s coordonnées sur le Conseil d' Etat, |a suspension de
| " exécution ne peut étre ordonnée qu’ a | a doubl e condi ti on
qgue des nobyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de |la décision attaquée soient invoqués et
gue |’ exécution i meédi ate de | a déci sion risque de causer
un préjudice grave difficilenent réparable;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la "violation du reéeglenent du 24 octobre 1991
relatif al'interruption de carriére et ala réduction des
prestations de travail du CPAS de Louvain (nodifiée le
6 juin 1996) et de |'article 3, 8 ler, du chapitre 2 du
statut pécuni aire des agents du CPAS de Louvain"; qu'elle
soutient que la partie défenderesse |a considere a tort
comme un agent de niveau A, et ne peut des lors lu
refuser |'avantage d une interruption de carriére sur |a
base de | "article 4 du réglenent relatif al'interruption
de carriére et a la réduction des prestations de travail;
gu'a |"appui de cette thése, elle fait valoir que le
statut pécuniaire du personnel du CPAS de Louvain ne
prévoit pour sa fonction de directrice du centre
psychogériatrique qu'une "échelle de traitements B4";
gu'elle ajoute a cet égard que depuis sa nom nation, |a
situation dans |es organismes du CPAS de Louvain s'est

nodi fi ée radicalenent : "Il y a a présent un directeur
coordi nateur, qui exerce |l es fonctions dirigeantes de fait
sur tous les organisnmes. |l bénéficie de |'échelle de

traitements AV4";

Consi dérant que | e niveau d' un enploi au CPAS de
Louvain n' est pas déterm né par |'échelle de traitenents
que prévoit |le statut pécuniaire, mais par |e niveau
d' ensei gnenent que | es candidats a | ' enpl oi doivent avoir
sui vi pour étre susceptibles d étre nonmés a cet enploi;
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gu en effet, I"article 3, 10., du statut admnistratif du
personnel du CPAS de Louvain dispose qu'il faut entendre
par le terme "niveau" "l|l'ensenble des grades de |a
hi érarchi e pour | esquel s un méne ni veau d' ensei gnenent est
requi s" et que |l'article 4 de ce statut prévoit que le
personnel "est classé en cing niveaux pour |esquels, en
cas de recrutenment, un néne niveau d'enseignenent est
requis, conforménent a |'annexe 1 de |"arrété royal du
2 octobre 1937 portant |l e statut des agents de |'Etat" et
gue | e "niveau A" requi ert un "ensei gnenent universitaire
et un enseignenment supérieur de type long assimlé a
| " ensei gnenment uni versitaire"; que selon |'annexe E1 de ce
méne statut, |les candidats a la fonction de directeur ou
directrice du centre psychogériatrique doivent étre
titulaires d un "diplénmne de fin d études ou d'un
certificat de |'ensei gnenent supérieur, requis pour étre
adm s au niveau 1 dans les admnistrations de |'"Etat" et
d' "une licence en sciences hospitalieres"”;

Consi dérant qu'eu égard aux dispositions citées
du statut administratif, la fonction exercée par |a
requérante fait partie du niveau A

Considérant que le sinple fait d avoir créé
entre-tenps une nouvel l e fonction de "directeur/directrice
- coordi nateur général des organisnes", a l|aquelle est
attribuée | ' échelle de traitenents AV4, n'est en principe
pas pertinent pour déterminer |le niveau de |la fonction
exercée par |larequérante; qu'il n'en serait autrenent que
si la requérante dénontrait concrétement que, de ce fait,
sa fonction aurait perdu tellenment d'inportance qu'il
serait contraire a toute raison de récl aner a cet égard |l e
ni veau d' ensei gnenment mentionné ci-dessus, de sorte que
| es di spositions statutaires fi xant ce ni veau
d' ensei gnenent ne lui seraient pas opposables; que l|a
requérante n'en fait pas |la dénonstration;
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Considérant que |le premer noyen n'est pas
séri eux;

Consi dérant que |la requérante prend un second
nmoyen de la "violation de |'article 27, 8§ ler, de |la |oi
organi que des CPAS du 8 juillet 1976; qu' elle soutient que
| "octroi d' une interruption de carriére est un acte de
gestion journaliére qui, conforménent a la disposition
visée, reléve des lors, de la conpétence du bureau
permanent du CPAS, chargé de la gestion journalieére, de
sorte que le conseil du CPAS n'était pas conpétent pour
prendre | a décision attaquée;

Consi dérant que |'exanen du premer nobyen a
réevél é que, | égalenent, |a partie défenderesse ne pouvait
que refuser |'interruption de carriere denandée; qu'en
mati ére de conpétence i ée, le nmoyen pris de
| " i nconpét ence est inopérant, comme |l e Conseil a déja pu
|l e constater dans certains arréts, tels que |'arrét
n° 48.866, LEEMANS, du 6 septenbre 1994 (sous 3.2.1.),
n° 55.046, GOUBERT, du 6 septenbre 1995 (sous 2.2.1.) et
n° 56.412, HENDRI CKX, du 22 novenbre 1995 (sous 2.3.1.);

Consi dérant que |le second nobyen n'est pas

séri eux;
Considérant qu'en |'absence de tout noyen
d' annul ation sérieux, il y alieu de rejeter |a denande,
DECI DE:
Article ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e quinze février 2000, par

M J. BORRET, pr ési dent

Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le prési dent,
S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.

I X-1967. - 6/6



