CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.305 du 14 février 2000

A. 88.992/ XI'l 1 -1501

En cause : MAJCHRZAK Chri sti ane,

ayant élu domicile chez
Me M chel DELNOY, avocat,
rue Sinonon 13

4000 Li ege,

contre :
1. | a Députation permanente du
Consei | provincial de Liege,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :
| a Soci été privée a responsabilite
l'imtée BATI CO

ayant élu domicile chez
Me Patrick HENRY, avocat,
pl ace des Nations Unies 7
4020 Li ége.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 9 février 2000 par
Christiane MAJCHRZAK, selon |a procédure d' extréme urgen-
ce, tendant a :
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- faire provisoirenment défense a toute personne de pour-
suivre et de | ai sser se poursuivre, directenent ou indi-
rectement par le recours a des tiers, tous travaux tels
que visés par le perms de batir octroyé le 6 mai 1999
par |a députation permanente du conseil provincial de
Liege a la S.P.R L. BATICO et portant sur la construc-
tion de 76 | ogenents et |la réalisation de voiries sur un
bien sis a Wandre, rue Rabosée, parcelles cadastrées
section A n° 1296u et 1296g;

- condammer |es parties adverses au paienent d' une as-
treinte de 3.000.000 francs par journée au cours de |a-
quelle un manquenent sera constaté a partir de la
notification de |'arrét a intervenir;

- ordonner |'exécution imediate de |'arrét a intervenir;

Vu | a demande introduite le 17 janvier 2000 par |a
nméme requérante tendant a | a suspension de |'exécution du
perm s précité;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation du perm s précité;

Vu | "ordonnance du 9 février 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 14 février
2000 a 10 heures;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M M DELNOY,
avocat, conparaissant pour l|la requérante, M G CORVEAU
conseil l er, conparai ssant pour |a prem ére partie adverse,
Me B. HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour |a seconde partie adverse, et Me P. HENRY, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

XIllr - 1501 - 2/8



Ent endu, en son avis conforne, M® VOGEL, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanmen de |a
demande de nmesures provisoires et d astreinte se
présentent come suit

La requérante est propriétaire d' une naison
d' habitation sise rue Jean Bosly 11 a 4020 Liége-Wandre
ainsi que d'une parcelle de terrain jointive. Cette
habitation est directenent voisine du site sur |equel le
projet visé par les actes attaqués est destiné a étre

i mpl ant €.

Le 13 mai 1996, la S.P. R L. BUREAU BOLAND- TAI LLEUR
a présenté un avant-projet portant sur la création
d environ 50 lots en trois phases de réalisation, sur les
parcelles cadastrées n° 1296 e3 et 1296 13, rue de
Rabosée, a Wandre, ville de Liége. Le 18 novenbre 1996, le
fonctionnaire délégué a indiqué qu'il n"avait pas
d' objection mjeure a fornuler a |'encontre de
| "avant-projet. Le 27 novenbre 1996, I|e college des
bourgmestre et échevins de Liege a énis un avis favorable
sur |'avant-projet.

Le 5 novenbre 1997, |'adm nistration communale a
délivré un accusé de réception d une demande de perm s de
batir relative a wun projet de construction de 76
| ogenents, rue de Rabosée, a Wandre. Le 23 décenbre 1998,
| e demandeur du perms a saisi |e fonctionnaire dél égué en
rai son de | ' absence de déci sion du col | ege des bourgnestre
et échevins dans le délai inparti. Le 1° février 1999, le
fonctionnaire délégué a écrit au conseil du demandeur
qu'il n"avait pu décider de |'octroi du perms dans le
délai de trente jours de la réception de |la requéte et
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que, des lors, en vertu de |I"article 51 (ancien) du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoi ne (CWATUP), cela équivalait a une décision de
refus de perms.

Le 25 février 1999, les conseils de la S.P.R L.
BATICO ont introduit un recours devant |a députation
permanente, contre la décision inplicite de refus du
fonctionnaire délégué. Ils ont indiqué le 16 mars 1999
qu'ils souhaitaient qu une audition soit organisée; celle-
ci aeulieule 6 mi 1999.

Le méne jour, |la députation pernmanente du consei
provincial de Liege a pris |la décision suivante :

« Vu |l e recours introduit sous pli recommandé a |a
poste le 25 février 1999, par Me Patrick HENRY, avocat,
agissant au nom de la S.P.RL. BATICO rue Voie de
Liege, 104, a 4840 Wl kenraedt, contre |'absence de
décision du fonctionnaire dél égué de |'Anénagenent du
territoire et de |'Urbanisne de | a Région wallonne, ms
en deneure de statuer, sur une demande de perms de
batir relatif a la construction de 76 |ogenents et |a
réalisation de voiries sur un bien sis a Wandre, rue
Rabosée, parcelles cadastrées section A n° 1296u,
1296g0;

Vu | ' absence de décision du college échevinal de
Liege dans les 75 jours a dater de la délivrance de
| " accusé de réception d' un dossier conpl et de denande de
perms de batir du 5 novenbre 1997;

Vu la mse en denmeure de statuer adresseée le 24
décenbre 1998, dans les formes prescrites par |"article
51 du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| "urbani sne et du patrinoine, au fonctionnaire dél égué
et |'absence de decision de celui-ci dans les trente
jours, équivalent au refus de perms de batir;

Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ou
se trouve situé I|le bien, de plan particulier
d' aménagenent | égal ement en vigueur ni de |otissenment
dinment autori sé;

Attendu qu'invité a faire connaitre son avis sur
| es travaux susdits, en raison du recours interjeté, le
coll ege échevinal de Liége n'a pas satisfait a cette
requéte;
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Attendu qu'invité a faire connaitre son avis sur
| es travaux susdits, en raison du recours interjeté, le
fonctionnaire dél égué de |' Aménagenent du territoire et
de |' U banisne a, en date du 16 mars 1999, fait savoir
que :

" La requérante s'insurge contre le refus de perms
d' urbani sme pour |a construction de 76 | ogenents et |la
réalisation de voiries, refus découl ant de |'absence
de décision de la part du fonctionnaire délégué de
[ " Ur bani sne.

Le recours a éte introduit par voie recommandée dans
l e délai prescrit.

N ayant pu décider de |'octroi du perm s dans | e dél ai
| égal de trente jours suite a la saisine de la
requérante, j'ai indigué cependant a celle-ci, par
courrier du 1ler février 1999, que l|la conception
architecturale du projet et |les options d' anénagenent

ne soul evai ent pas d' objection fondanental e.

Le college échevinal de Liéege s'oppose cependant au
projet en rai son notament d'une planification dans |le
tenps des nonbreux dossiers concernant |es anciennes
zones d'extension d habitat. Il soul éve égal ement des
probl enes de voirie d accés et d'équi penents”.

Attendu qu'il résulte de |I'instruction a laquelle
elle a fait procéder et de |'audition des parties qui
s'est déroulée le 6 mai 1999 en confornmté avec
|"article 52 du Code wallon de |'aménagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine au cours de
| aquel | e M@ HENRY, avocat, MM MARLO R, GAZON, BOLLAND,
architecte et géonetre-expert, agissant au nom de |a
S PRL BATICO M OITE, représentant la ville de
Liege, ont expriné leurs noyens, le fonctionnaire
dél egué de |'urbanisme ddinent convoqué, n'étant pas
repreésenté, que :

- la parcelle en cause est située en zone d' habitat et
d' extension d' habitat au plan de secteur de Liege
approuvé par |"arrété de |' Exécutif régional wallon du
26 novenbre 1987;

- le projet est admissible a |'endroit considéré en
regard des dispositions de |'article 170.1. 1 du Code
wal | on de |'anénagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinbine come I|e reconnait lui-nénme le
fonctionnaire dél égué dans son courrier du 1° février
1999;

- des 1996, les travaux envisagés ont fait |'objet

d'avis favorables prealables tant de la part du
col | ége échevi nal que du fonctionnaire dél égue;
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- au vu du contexte général et du dossier présenté des
juin 1976, rien ne s'oppose a la réalisation du
projet, d autant que les plans ont été chaque fois
rectifiés afin de tenir conpte des différentes
remarques formulées par les différents services
concer nes;

- le colt de cette réalisation pour la collectivité
apparait come étant raisonnable au regard des
retonbées qu'il engendrera a |'avenir, notamment en
mati ere de fiscalité communal e;

- par ailleurs, I'"admnistration de |'urbanisne de |la
Région wallonne a éms, depuis le départ, des avis
favorabl es encore confirnmés ce 1¢ février 1999 dans
une lettre aux conseils de |la requérante;

- en effet, en ce qui concerne |a conception
architecturale de | ' ensenble, | e projet ne soul éve pas
de remarque particuliere au niveau de |' expression, du
gabarit et des natériaux préconi seés;

- les travaux envi sagés  sont conpati bl es avec
| " environnenent |ocal, constituent un bon anménagenent
des lieux et s'integrent harnonieusement au contexte
bati |ocal;

~Considérant dés lors que le recours peut étre
accuei l | 1;

Vu | es plans annexés a | a demande de perms;

Vu | e Code wal | on de |'aménagenent du territoire,
de |'urbanisme et du patrinoine, arrété par |'Exeécutif
régional wallon le 14 mai 1984 et |'article 123, 1° de
I a nouvelle | oi comunal e;

ARRETE :

Article 1 : Le recours susnentionné de l|la S P.RL.
BATI CO est décl aré recevabl e et est accueilli

Le perms de batir sollicité est accordé conforménent
aux pl ans annexés, aux conditions du mnistéere wallon de
| " Equi penment et des Transports et noyennant |e respect
des dispositions |égales et réglenentaires en Ila
mat i er ex»;

Il s'agit du premer acte attaqué par le recours
en annul ation et |a demande de suspensi on.

Le 1° juillet 1999, le college des bourgnestre et
échevins de Liege a introduit un recours auprés du
Gouvernenment wallon, contre cette décision de Ila
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députati on permanente. Le 29 juillet 1999, le conseil de
la S.P.RL. BATICO a indiqué au Gouvernenent qu'i
souhaitait qu'une audition soit organisée; elle a eulieu
le 2 septenbre 1999. Le 23 septenbre 1999, le conseil de
la S.P.R L. BATICO a adressé un rappel au Gouvernenent.

Le 27 octobre 1999, le conseil de la S P.RL.
BATICO a écrit au Gouvernenent pour indiquer que dans |a
nesure ou le délai inparti pour statuer était expiré, les
travaux pouvaient avoir lieu sur base du perms délivreé
par | a députation permanente.

La décision inplicite que |la requérante déduit de
| " absence de décision dans |le délai i mparti au
Gouvernenent constitue |le second acte attaqué par le
recours en annul ation et |a denmande de suspensi on;

Consi dérant qu' a | ' audi ence du 14 février 2000, |a
soci été privée a responsabilité |imtée BATICO a denandé
a intervenir dans |a procédure en nesures provisoires
d extrénme wurgence; qu'il y a lieu d accueillir cette
demande,;

Consi dérant que la requérante justifie |'extréne
urgence par la circonstance que |les travaux ont conmence
le 5 février 2000 et doivent se poursuivre a partir du 15
février;

Consi dérant que | a partie intervenante i ndi que que
| es travaux qui ont été entrepris récenmment ne concernent
pas | ' exécution du perms litigieux mais | e placenent d' un

dispositif publicitaire, |es travaux de construction
proprenent dits n'étant pas encore progranmes; qu'a
| "audience, il prend, au nomde la S.P.R L. BATICO 1|'en-

gagenent de ne pas conmmencer les travaux dans les cing
senmai nes a venir;
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Consi dérant que ce délai devra pernettre de
traiter la demande de suspension introduite selon I|a

procédure ordinaire; qu' en conséquence, |'extréme urgence
invoquée a |"appui de |a demande de nesures provisoires
n'est pas établie; qu'il y alieu de rejeter cette demande

ainsi que la demande d' astreinte qui lui est |iée,

DECI DE:

Article 1°.

La demande en intervention introduite par Ila
soci été privée a responsabilité limtée BATICO dans la
procédure en nesures provisoires d' extréne urgence est ac-
cueillie.

Article 2.

La demande de nesures provisoires et d astreinte
d' extréme urgence est rejetcée.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, |le quatorze février deux
mlle par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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