CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.304 du 14 février 2000

A. 86. 250/ VI - 15. 203

En cause : SACRE Jean-Pierre,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| " Associ ation intercomunal e
"Bureau économ que de |la Province
de Namur",

ayant élu domicile chez

Mes Paul et Denis HEGER, avocats,
rue du Sémnaire 1

5000 Nanur.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu larequéte introduite |l e lundi 23 aoldt 1999 par
Jean-Pierre SACRE qui tend a |a suspension de |'exécution
de "la décision du Comté de direction de la partie
adverse (Association intercommunal e Bureau Econom que de
la Province de Nanmur) du 22 juin 1999 de suspendre le
requérant provisoirenent, a titre de nesure d' ordre,
jusqu' au prononcé par le juge répressif de la décision a
prendre a la suite de la plainte déposée contre Madane
RUSSO | e 23 nars 1999"

Vu la requéte introduite I e néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;
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Vu | "arrét n° 83.440 du 10 novenbre 1999 déci dant
de renvoyer |'affaire aux procédures ordinaires, tant en
suspensi on qu' en annul ati on,

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 10 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | 'audience du 2 février 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour | a partie requérante, Me HEGER
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension ont été résumes par |'arrét n°
83. 440 précité;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8§ 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
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ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que | e requérant invoque un noyen, |le
troi sieme de sa requéte, pris "de la violation des reégles
et principes du droit et notament du principe d' admnis-
tration raisonnable, de la violation de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
adm nistratifs, du défaut de notivation et de |'exces de
pouvoir"; qu'il observe que les faits qui lui sont repro-
chés étaient connus de |'autorité depuis novenbre 1998,
qu' entre le nois de décenbre 1998 et la fin juin 1999,
(il) n"a pas cessé d' exercer ses fonctions tandis qu' au-
cune mesure n'avait été prise pour |'éloigner du service;
qu'il souligne "qu' une autorité ne peut sérieusenent
prétendre découvrir 7 nois aprés avoir pris connai ssance
de faits reprochés a | 'agent que | a présence de ce dernier
au service est inconpatible avec |'intérét de celui-ci"

Considérant qu'a ce nobyen, la partie adverse
répond comme suit

" 1. On relevera tout d abord que |a décision de suspen-
sion préventive n'a été prise qu' en raison du dépot
d' une plainte au pénal et de |la surséance a | a poursuite
disciplinaire qui en est résulté.

Le délai entre | a connai ssance de la plainte et |a déci-
sion de suspension se situe entre le 23/03/1999 et le
23/ 06/ 1999, il est donc de 3 nois.

Durant cette période :

- Le bureau économique a rendu sa décision du
27/ 04/ 1999,

- Le directeur a rédigé et rems |le 19/05/1999 un rap-
port,

- La procédure de reféré devant | e président du tribunal
du travail de Namur a été nenée a son terne,

- Le Conmité a consacré une |ongue audience a |'audition

de Monsi eur SACRE et de son conseil et il a procédé a un
dél i béré.

Vir - 15.203 - 3/6



2. Sans | e dep6t de plainte et partant sans | a surséance
a statuer, le probleme de la suspension préventive
pendant |'instruction ne se serait pas posé.

3. La suspension préventive n'a pas éteé prise avec un
effet rétroactif puisqu' elle admnistre |"interruption
de | a procédure disciplinaire.

4. Il convient de rappeler en outre que la légalite de
la procédure disciplinaire n'est pas viseée par le
recours en suspension.";

Consi dérant que la suspension préventive d'un
agent ne peut étre confondue avec |l a sanction discipli-
naire dont elle a vocation a anénager |'attente; qu'elle
n'est pas une étape nécessaire de la procédure disci-
plinaire; qu elle ne peut étre prise que dans |'intérét du
service; que, partant, elle doit étre prise dés qu'i
apparait que le nmaintien de |'agent en fonction est de
nature a nuire gravenent a l'intérét du service; que tout
retard anormal dans sa décision suffit a en faire suspec-

ter |'opportunité;

Consi dérant qu'en |'espece, |es accusations qui
ont justifié I'intentenent des poursuites disciplinaires
étaient connues de la partie adverse des novenbre 1998;
que cette derniéere, dées le 4 mars 1999, a considéré son
information suffisante pour entamer une procédure disci-
plinaire a |'encontre du requérant; que, dés ce nonent, se
posait la question de |'opportunité d'une suspension
préventive du requérant; que c'est seulement a partir du
27 avril que cette question a été envisagée, et qu' elle

n"a été décidée que le 22 juin;

Consi dérant que la partie adverse ne justifie pas
ces délais, mais explique "qu ayant déci dé de surseoir a
statuer au disciplinaire, le Conseil de Drection se
devait de veiller au bon fonctionnenent des services de
"I ntercomunal e en décidant d'exam ner si une nesure
d ordre devait étre prise et de faire précéder toute
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décision a ce sujet d'une information et d' un débat
respectueux des droits de | a défense";

Consi dérant que ce n'est pas a partir du 27 avril
qgue le Conseil de Direction devait se soucier du bon
foncti onnenment des services, nai s bien dés sa connai ssance
de la mse en cause de |'un de ses agents;

Consi dérant que la partie adverse n'alleégue pas
avoir appris, peu avant le 27 avril, un élénment de fait
qui aurait ruiné la confiance qu'elle maintenait au
requérant depuis quelque cing nois; que le seul élénent
nouveau, dont elle se prévaut, est |a décision de surseoir
a la poursuite de la procédure disciplinaire en suite du
dépdt d'une plainte au pénal par |le requérant contre la
dane RUSSO que ce seul élénent n'était pas de nature a
nodifier |les relations de confiance perdurant entre
parties; que, partant, ce notif invoqué pour justifier
|"acte attaqué n'est pas | égal enent admissible et que le
noyen doit étre tenu pour Sérieux;

Consi dérant, quant au préjudice que risque de | ui
causer |'exécution inmeédiate de |'acte attaque, que le
requérant fait valoir notamment |a "situation norale
extrénenent péni bl e", "insupportable", dans | aquelle il se
voit placé pour une durée indéterm née mais probabl ement
fort longue; qu'il souligne la perte de |la confiance des
mlieux d affaires qui ruine, non seulenment |e réseau de
relations qu'il avait tissé depuis 28 ans, mais de sur-
croit tout espoir de reconversion éventuelle; qu'il se
prévaut encore de la "situation financiere critique" qui
préjudicie a sa famlle

Consi dérant que, tel qu'invoqué, l|e risque de
preéjudice grave et difficilenent réparable est établi;
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Consi dérant ainsi que les conditions prévues par
|["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont renplies,

DECI DE:

Article 1ler

Est suspendue |'exécution de |la décision prise le
22 juin 1999 par le Conmté de direction du Bureau économi -
gque de la Province de Nanur de suspendre provisoirenent,
atitre de nesure d' ordre, Jean-Pierre SACRE de ses fonc-
tions jusqu au prononcé par le juge répressif de la
décision a prendre a la suite de | a plainte déposée contre
Mre RUSSO | e 23 mars 1999.

Article 2 :

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le quatorze février deux mlle par

M  HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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