CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.302 du 11 février 2000

A. 86. 894/ VI - 15. 261

En cause : | a Soci été Coopérative a
Responsabilité Limtée
"SECURI TY GUARDI AN' S | NSTI TUTE",

ayant élu domicile chez

Me Joél VAN MEERBEECK, avocat,
avenue F.D. Roosevelt 84/4
1050 Bruxell es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

M nistre des Affaires Soci al es,

ayant élu domicile chez
Me G| bert DEMEZ, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxell es.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite e 22 septenbre 1999 par
la SSC R L. "Security Guardian's Institute" (S.G1.), qu
tend a |a suspension de |'exécution de |'arrété royal du
22 juin 1999 nodifiant |"arrété royal du 28 novenbre 1969
pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 reévisant
|"arrété-loi du 28 décenbre 1944 concernant |la sécurité
sociale des travailleurs;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par |a nméne
partie requérante, qui demande |'annul ation du néme acte;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 31 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | "audience du 11 février 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d'Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me BURHI N, | oco M
VAN MEERBEECK, avocat, conparaissant pour |a partie
requérante, et Me VAN CGEHUCHTEN, |oco Me DEMEZ, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |"article 2, 8§ ler, de la loi du
27 juin 1969 révisant |"arrété-loi du 28 novenbre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs habilite
le Roi a étendre |'application de cette |loi et a assujet-
tir au réginme de sécurité sociale des travailleurs sal a-
ri és des personnes "qui, sans étre |iée par un contrat de
| ouage de travail, fournissent contre rémunération des
prestations de travail sous |'autorité d une autre per-
sonne ou qui exécutent un travail selon des nodalités
simlaires a celles d un contrat de |ouage de travail;
dans ces cas, |l e Roi désigne |a personne qui est consi dé-
rée come enpl oyeur"”;
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Consi dérant que |'acte attaqué est libellé come
suit

" 22 JUN 1999. - Arrété royal nmodifiant |"article 3 de
|"arrété royal du 28 novenbre 1969 pris en exécution de
la loi du 27 juin 1969 révisant |'arrété-loi du 28
décenbre 1944 concernant |la sécurité sociale des tra-
vail | eurs.

ALBERT |1, Roi des Bel ges,

A tous, présents et a venir, Salut.

Vu la loi du 27 juin 1969 révisant |"arrété-loi du 28
décenbre 1944 concernant |la sécurité sociale des tra-
vailleurs, notanment |"'article 2, 8§ ler, 1°;

Vu | "arréteé royal du 28 novenbre 1969 pris en exeécution
de la loi du 27 juin 1969 révisant |"arrété-loi du 28
décenbre 1944 concernant |la sécurité sociale des tra-
vailleurs, notament |'article 3, nodifié par |les
arrétés royaux des 15 juin 1970, 28 janvier 1975, 23
avril 1979 et 2 juin 1998;

Vu |l "avis de | "I nspection des Finances, donné le 7 avril
1999;

Vu |I"avis du Conseil National du Travail, donné le 27
avril 1999;

Vu | "accord du M nistre du Budget donné |l e 17 juin 1999;
Vu | "urgence notivée par le fait que le | égislateur a eu
la volonté de régler |le probl énme des faux indépendants
dans | e secteur du gardiennage par la loi du 18 juillet
1997 nodifiant la loi du 10 avril 1990 sur |les entrepri-
ses de gardi ennage, sur les entreprises de sécurité et
sur | es services internes de gardi ennage;

Vu | "urgence notivée par le fait que la Cour d Arbitra-
ge, dans son arrét n° 126/98 du 3 décenbre 1998, a
estimé que ce n'était pas |la voie adéquate pour régler
l e probléne des faux I|ndépendants dans |le secteur du
gardi ennage et que cette question devait étre réglée
dans |l e cadre de la | égislation sociale;

Vu | "urgence notivée par le fait que |a présente dispo-
sitionvise aréaliser la volonté du | égislateur tout en
répondant aux remarques formnul ées dans |'arrét précité;
L'urgence se justifie égalenment par le fait que les
entreprises qui font appel a des faux indépendants
peuvent offrir leurs services a des prix bradés. Ce qu

a pour conségquence que les autres entreprises qu

souhai tent préserver leur position concurrentielle sur
le marché seront tentées d' économ ser sur d' autres
facteurs que sur ceux liés au personnel. Ceci est
i naccept abl e dans un secteur étroitenent |ié au maintien
de |['ordre public et a la sécurité et nécessite de
prendre d' urgence toutes | es di spositions nécessaires en
vue de solutionner |e problénme des faux indépendants
dans ce secteur spécifique;

Vu |"avis du Conseil d Etat, donné le 8 juin 1999, en
application de |"article 84, alinéa ler, 2°, des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat;
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Sur la proposition de Notre Mnistre des Affaires
sociales et de |'avis de Nos Mnistres qui en ont
dél i béré en Conseil,

Nous avons arrété et arrétons :

Article ler. L' article 3 de |'arrété royal du 28 novem
bre 1969 pris en exécution de la loi du 27 juin 1969
révisant |'arrété-loi du 28 décenbre 1944 concernant |a
sécurité sociale des travailleurs, nodifié par Iles
arrétés royaux des 15 juin 1970, 28 janvier 1975, 23
avril 1979 et 2 juin 1998, est conpl été par |a disposi-
tion suivante:

« 9° aux personnes qui exécutent des activités au sens
de |"article ler, 8 ler de la loi du 10 avril 1990 sur
| es entreprises de gardiennage, sur |les entreprises de
sécurité et sur les services internes de gardi ennage
ainsi qu'a |'entreprise qui |les occupe. Cette disposi-
tion n'est pas applicable a |la personne qui exerce des
activités visées al'article ler, 8§ ler, de la loi du 10
avril 1990 précitée en tant que personne physique qu

détient, a titre personnel, |'autorisation d exploiter
une entreprise de gardiennage visée a |'article ler, §
ler de la loi du 10 avril 1990 précitée et qui n'exerce
pas ses activités sous |'autorité d' une autre entreprise
de gardiennage. Elle ne s'applique pas non plus a la
personne qui détient au noins 20 % des parts ou actions
de la société lorsque |'entreprise visée a |"article
ler, 8 1ler de la loi du 10 avril 1990 précitée est
constituée en personne norale ».

Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur le premer
jour du trinmestre qui suit sa publication au Moniteur
bel ge.

(...) "

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d' Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que la requérante prend un noyen, le
deuxi éne de la requéte, de |'excés et du détournenent de
pouvoir et de la violation de |'article 3 de |'arrété
royal du 28 novenbre 1969 pris en exécution de la loi du
27 juin 1969 reéevisant |'arrété-loi du 28 décenbre 1944
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concernant la sécurité sociale des travailleurs; qu' elle
fait valoir que | e Roi ne peut étendre |'application de |a
| oi gqu'a des personnes non |iées par un contrat de travail
qui, soit fournissent contre rémunérati on des prestations
de travail sous |'autorité d une autre personne, soit
exécutent un travail selon des nodalités simlaires a
celles d un contrat de travail; qu'elle soutient que, par
|'"acte attaqué, | a partie adverse part du postul at que | es
associ és actifs d' une soci été coopérative sont de faux
i ndépendants, ce qui est contraire a la jurisprudence des
juridictions judiciaires;

Consi dérant que la partie adverse fait observer
que | e noyen n'établit pas |la pertinence de la jurispru-
dence évoquée, et que, come |a section de | égislation|'a

fait valoir dans son avis, |les pouvoirs que le Roi tient
de la loi du 27 juin 1969 "ne sont pas conmandés par une
qualification préalable de faux indépendants", nais

qgu' agi ssant, dans l|le cas d'espece, sur |a demande des
partenaires sociaux reéunis au sein de la commssion
paritaire 317, le Roi a fait une exacte application des
pouvoirs qu'il puise dans la disposition |égale, Ila
jurisprudence judiciaire élaborée sous |'enpire de dispo-
sitions antérieures étant devenue sans pertinence;

Considérant qu'il ressort de |'acte attaqué que
pour échapper au réginme de sécurité sociale des travail -
| eurs salariés une personne physique doit satisfaire a
deux conditions, soit "détenir, atitre personnel, |'auto-
risation d' exploiter une entreprise de gardi ennage" et "ne
pas exercer ses activités sous |'autorité d une autre
entrepri se de gardi ennage"; que ces conditions apparais-
sent comme cunul ati ves;

Consi dérant que dans son avis n° 29.393/1, la
section de |égislation, preméere chanbre, saisie par le
mnistre des Affaires sociales, le 3 juin 1999, d'une
demande d'avis, dans un délai ne dépassant pas trois
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jours, sur un projet d arrété royal "nodifiant |"article
3 de |l"arrété royal du 28 novenbre 1969", précité, a donné
e 8 juin 1999 un avis énoncant notamrent que

Selon le préanbule du projet, celui-ci puise son
fondement | égal a |'article 2, 8 ler, 1°, de la loi du
27 juin 1969.

Cette disposition prévoit que le Roi peut, par
arrété deélibéré en Conseil des mnistres et apreés avis
du Conseil national du travail, étendre, dans |l es condi -

tions qu' Il détermne, |'application de cette |oi aux
personnes qui, sans étre liées par un contrat de |ouage
de travail, fournissent contre rénunération des presta-

tions de travail sous |'autorité d' une autre personne ou
qui exécutent un travail selon des nodalités simlaires
a celles d un contrat de l|louage de travail, et qu'll
dési gne, dans ces cas, |a personne qui est considérée
come enpl oyeur .

En |'espéce, il convient d exam ner si [|'on peut
considérer que |les personnes visées par le projet
rel évent de |l a catégorie de personnes qui "exécutent un
travail selon des nodalités simlaires a celles d'un
contrat de |ouage de travail". L'autre catégorie de
personnes nmentionnée a | "article 2, 8§ ler, 1°, de la loi
du 27 juin 1969 concerne en effet |e personnel enployé
atitre statutaire 1.

Pour que le Roi puisse considérer qu' une catégorie
de personnes exécutent un travail selon des nodalités
simlaires a celles selon lesquelles travaillent les

il

personnes |iées par un contrat de |ouage de travail,
est inpératif que ces personnes se trouvent, soci al ement
et économ quenent, dans une situation anal ogue a celle
des salariés 2, bien que |'on ne puisse considérer, pour
une raison juridique, qu' elles sont |iées par un contrat
de travai

1

Exposé des notifs relatif au projet de loi révisant |"'arré-
té-1oi du 28 décenbre 1944 concernant |a sécurité sociale
des travailleurs, Doc. parl., Chanbre, 1966-67, n° 390/1,
pp. 4-5.

2

Exposé des notifs relatif au projet de loi révisant |"'arré-
té-loi du 28 décenbre 1944 concernant |a sécurité sociale
des travailleurs, Doc. parl., Chanbre, loc. cit., p. 5.

3

Des lors que |'un des deux éléments essentiels du contrat
de travail - |'existence d une relation d autorité et le
pai enent d'une rénunération - ne peut étre considéré comme
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Les auteurs du projet postulent que c'est bien
cas et, des lors, que |"article 2, 8§ ler, 1°, précité de

la loi du 27 juin 1969 fournit un fondenent

suffisant a la réglementati on en projet. Afin de pouvoir
en juger de maniere tout a fait concluante, |e Consei

d' Etat devrait avoir connai ssance d' un certain nonbre
d' él énents concrets qui ne sont pas tous en sa posses-

sion % ";

Consi dérant qu'en tant qu'il inpose |le cumul

deux conditions précitées, |'"arrétée royal attaqué parait
avoi r pour conséquence que, par le seul fait qu' elle ne
détiendrait pas |'autorisation visée, une personne pour-
rait étre sounmise au régine de sécurité sociale des
travailleurs salariés, en |'absence des él énents essen-

tiels du contrat de travail que sont |'autorité de

pl oyeur et la subordination du travailleur; qu'en tant
qu'il affirme que, dans cette nesure, |le Roi n'a pas
respecté les limtes de |"habilitation que |lui a conféreée
|"article 2, 8§ ler, 1°, de la loi du 27 juin 1969, préci-
tée, le noyen parait sérieux et de nature a justifier

| "annul ation de |'acte attaqué;

Consi dérant qu'en vue de justifier le préjudice
grave, difficilenment réparable, |a requérante fait valoir
qu' elle s'est constituée sous |a fornme de soci été coopéra-
tive en vue non d' éluder des charges sociales, nmais dans
le but réel prévu par la loi sur |les coopératives de
pernmettre a plusieurs personnes de réunir leur force de
travail et d' enretirer |l e bénéfice tout en supportant |es
charges sociétales et qu' elle se conpose d environ 75
gardes associ és actifs indépendants; qu'elle soutient que

présent sur |le plan juridique.

4

Ainsi, le Conseil d Etat n'apercoit pas clairenent si le
fait de détenir 20 % des actions d une entreprise de
sécurité ou de gardi ennage peut ou non, conpte tenu des ca-
ract éri stiques du secteur, constituer un critére suffisam
nment pertinent, pernettant d' établir si les intéresses
peuvent, en regle générale, étre considérées come des
personnes qui exécutent un travail dans des circonstances
simlaires a celles dans | esquelles travaillent | es person-
nes |liées par un contrat de travail.
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par application de |'acte attaqué |es coopérateurs indé-
pendants qui ne disposent pas d' une autorisation indivi-
duel l e sont assujettis a la sécurité sociale, ce qui va
| "obliger a faire face a une augnentati on consi dérabl e des
colts en payant des cotisations de sécurité sociale des
travaill eurs sal ari és pour |'ensenbl e de ses coopérat eurs,
la nmettra dans une situation précaire et la conduira
i mmanquabl ement a la faillite; que selon ses calculs, sa
perte mensuelle a partir du ler octobre 1999 sera de
4.300.000 frs belges, |'augnmentation de 41%de son prix de
vente ayant au surplus comre conséquence de lui faire
perdre de nonbreux contrats; qu'elle affirme encore que,
pour obtenir |'autorisation requise, chague coopérateur
doit étre titulaire d un registre de comerce, contracter
une assurance, rédiger |e dossier et avoir suivi |es cours
de dirigeant dans une école agréée d une durée de 6
semai nes; que les délais et le colt de telles démarches
rendent celles-ci "total enent inpossible(s)”;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
préjudice vanté est exclusivement matériel, qu'il est
possi bl e d' en envisager |a réparation par équival ent, que
la rémunération des travailleurs indépendants est proba-
bl enent inférieure de 5 a 6% au barenme de rénunération
m ni num rendu obligatoire au sein de |la conm ssion pari -
taire, ce qui constitue une concurrence dél oyal e;

Consi dérant que | es pi eces de | a procédure tendent
a établir que, pour pouvoir poursuivre son activitée, la
requérante va devoir engager du personnel, ce qui se
répercutera sur son prix de revient; qu' il ne faut pas
exclure que, consécutivenment, |la requérante soit obligée
de dénoncer de nonbreux contrats, noyennant |es préavis y
afférents, ce qui pourrait la nettre en difficulté grave
et méne | "acculer ala faillite; que, dans ces conditions,
il s'avere que |'application de |"acte attaqué |' expose a
un risque de préjudice grave et difficilenment réparable;
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Consi dérant que |es deux conditions inposées par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des lois coordonnées,
précité, étant reéunies, |a demande doit étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

Est suspendue |'exécution de |'arrété royal du 22
juin 1999 nodifiant |'arrété royal du 28 novenbre 1969
pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 reévisant
|"arrété-loi du 28 décenbre 1944 concernant |la seécurite
social e des travaill eurs.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le onze février deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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