CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.183 du 8 février 2000
A 78. 415/ X'l | - 647

En cause : VERCHEVAL Vi ncent,

ayant élu domicile chez
Me Etienne Pl RET, avocat,
rue J.B. Colyns 98

1050 Bruxel I es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 28 avril 1998 par
Vi ncent VERCHEVAL qui dermande |'annul ation de | a décision
du 4 mars 1998 par laquelle I e service |l ogement du M nis-
tere de la Région de Bruxelles-Capitale |I"inforne qu'il
réunit les conditions requises par |'arrété de |'Exécutif
de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 septenbre 1990
pour bénéficier d une prime pour |e raval enent de facade,
fixée définitivenment a 58.766 francs;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de |la procédure du requérant et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 27 janvier 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Entendu, en |eurs observations, M E. PIRET,
avocat, conparaissant pour le requérant et M J.-P.
LAGASSE, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 21 juin 1995, |le requérant introduit aupres
de |la partie adverse une demande de prine pour |e ravale-
nent de | a facade d' un i meubl e situé rue de | ' Enclune, 28
a Sai nt-Josse-ten-Noode, sur | a base de |'arrété de | ' Exé-
cutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 septenbre
1990 relatif a |'octroi de primes pour |le raval enent des
f acades.
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A |'"appui de sa demande, il présente des devis
chiffrant le colt des travaux a quel que 633.864 francs
(hors T.V.A).

2. Le requérant est informé, le 5 septenbre 1995,
qu'il réunit les conditions requises par |'arrété de
| " Exécutif du 13 septenbre 1990, précité, en vue de
bénéficier d une prime, fixée provisoirement a 58.766
francs.

Il ressort du détail du calcul de cette prine que
certains travaux envisagés par |l e requérant n'ont pas été
pris en considération par |'admnistration.

Dans | a nméne lettre, |la partie adverse préci se que
"l e montant de cette prine sera définitivenent arrété sur
base des factures en bonne et due forne (acquittées et
si gnées)".

3. En février 1998, le requérant transnmet a la
partie adverse les factures relatives aux travaux effec-
tués sur la facade de son immeuble; |eur nontant gl oba
s' él éve a 633.864 francs (hors T.V.A).

Le 4 mars 1998, il est inforné par la partie
adverse que la prinme dont il bénéficie est fixée définiti-
venment au nontant de 58. 766 francs.

Cette décision constitue |'acte attaqué par le
recours; le requérant fait grief a cette décision de ne
pas lui attribuer une prine plus inportante que celle qu
| ui est octroyée;

Considérant que l|a partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu' apres avoir exposé que |le
recours du requérant conteste la naniéere dont elle a
appliqué a son cas individuel |"arrété de |' Exécutif du 13
septenbre 1990, elle fait observer qu'il ressort de l|la
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régl enentati on contenue dans cet arrété qu'il est ouvert
un droit a une prine pour le raval ement des facades des
lors que les conditions prévues par cet arrété sont
renplies et que |'objet réel du recours porte sur |'exé-
cution d' obligations qui existeraient dans |le chef de |a
parti e adverse et qui correspondraient a un droit subjec-
tif du requérant; qu'elle en déduit que le litige rel eve
de | a conpétence du pouvoir judiciaire et non de celle du
Consei |l d'Etat;

Consi dérant que le requérant réplique que s'il
postule |"annulation de |la décision de |la partie adverse
déterm nant un nontant de prine en sa faveur, il ne tend
nul l ement a obtenir |a condammation de la partie adverse
au paiement d'un nontant de prinme déternmné, de telle
sorte que | ' objection soul evée par | a partie adverse n'est
pas fondée; qu'il ajoute, dans son dernier nménoire, que le
fait qu' une annulation puisse avoir des effets sur les
intéréts financiers d un requérant ne suffit pas a justi-
fier |I'inconpétence du Conseil d'Etat;

Consi dérant que |'article 3 de |'arrété de |' Exé-
cutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 septenbre
1990 relatif a |'octroi de primes pour |e raval enent des
facades di spose que "Dans les limtes des crédits inscrits
a cette fin au budget de |a Région de Bruxel |l es-Capitale,
e Mnistre peut octroyer aux demandeurs, aux conditions
fixées par |l e présent arrété, une prinme pour |e raval ement
des facades (...)"; que les articles 4 & 6 du nénme arrété
déterm nent, de naniére objective et indépendanment de
tout pouvoir d' appréciation du mnistre, |les conditions
qui doivent étre renplies pour bénéficier de la prine,
ainsi que |l e nontant de celle-ci, c'est-a-dire un pourcen-
tage -variable selon | es revenus du demandeur- du codt des
travaux; qu'il en résulte que tout demandeur qui renplit
les conditions fixées par |'arrété doit, en principe,
recevoir la prine prévue;

X111 - 647 - 4/6



Considérant qu'en |'espéce la contestation ne
porte pas sur |'octroi ou non de la prinme solliciteée
puisqu' elle a été accordée, nmais sur |'inportance de son
nont ant dépendant du colt des travaux acceptés par |'adm -
nistration, ce qui revient en réalité au nénme; qu'en
effet, |'objet réel du recours est de denmander |'annul a-
tion du refus de |'admnistration d exécuter une obliga-
tion, en |'occurrence octroyer une prine plus inportante,
correspondant a un droit subjectif, au nmotif que ce refus
se fonde sur une nauvaise interprétation des conditions
auxquel les les dispositions réglenmentaires applicables
subordonnent |'octroi et |le calcul de la prineg;

Considérant qu'il s'ensuit que |'objet réel du
recours en annul ation porte sur des droits subjectifs; que
ces droits eéetant liés a wune subvention accordée par
|"autorité en application de dispositions relatives a la
politique de rénovation urbaine et en vue, dans |'intérét
général, de sauvegarder le patrinoine immobilier et de
dével opper | ' enploi dans | e secteur de | a construction, il
s'agit de droits subjectifs de nature politique; qu' aucune
loi n'ayant établi a leur égard d exception a |a conpé-
tence des tribunaux, seules les juridictions de |'ordre
judiciaire sont conpétentes pour connaitre de | a contesta-
tion soulevée par le recours; que le Conseil d' Etat est
i nconpétent pour connaitre du recours, et partant, des
noyens, quels qu'ils soient, soulevés a |'appui de cel ui-
ci,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIIl® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,
QUERTAI NIMONT,

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

le huit février deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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