CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.182 du 8 février 2000
A 78.420/ XI'l | - 621

En cause QUASSI NI Soad,

ayant élu domicile chez
Me Eric BREWAEYS, avocat,
boul evard Léopold Il 117
1080 Bruxelles,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1/A

1050 Bruxel | es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 28 avril 1998 par Soad
QUASSI NI qui dermande | " annul ation de | a décision du 5 mars
1998 par laquelle le service |logenent du Mnistére de |la
Régi on de Bruxelles-Capitale |lui enjoint de renbourser |a
partie des primes déja percues pour la rénovation d' un
i mreubl e situé rue Artan, 103 & Schaer beek;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de |la procédure de |la requérante et
e dernier ménoire de |a partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 27 janvi er 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, Me E. BREWAEYS,
avocat, conparai ssant pour |la requérante et Me G GENERET,
| oco Ph. CCENRAETS, avocat, conparaissant pour |la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 23 novenbre 1990, la requérante introduit
aupres de la partie adverse quatre demandes de prinme a la
rénovation des quatre étages d un imreuble situé rue
Artan, 103 a Schaerbeek, sur la base de |'arrété de
| " Exécutif de |a Région de Bruxelles-Capitale du 29 mars
1990 relatif a |'octroi de prinmes pour la rénovation
d' habi tations au bénéfice de personnes physiques.

2. La requérante est infornée, le 11 juin 1991,
qu' elle réunit Iles conditions requises en vue de
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bénéficier de quatre prines a la rénovation, fixées
chacune au nontant provisoire de 600.000 francs.

Par un courrier du 5 aolt 1991, | a partie adverse
informe la requérante que la noitié de ces prines, soit
4 x 300.000 francs, est mse en |iquidation.

A cette occasion, |"attention de | a requérante est
attirée sur le fait que tous les travaux de rénovation
doivent étre exécutés et facturés dans un délai de deux
ans prenant cours a la date de |la promesse provisoire de
prime, c' est-a-dire avant le 11 juin 1993.

3. Le 3 octobre 1997, la partie adverse adresse a
| a requérante, pour chacune des quatre prines accordées,
une nménme |ettre ainsi rédigée :

Lors du passage de notre enquéteur pour |la clo6ture
de votre dossier, il a été constaté que e 23 juin 1997
| es travaux de rénovati on ne sont pas term nés. Ceux-cCi
devaient |'étre pour le 11 juin 1993 au plus tard.

En conséquence, nous sommes dans |'obligation de
vous faire savoir que vous devez renbourser |la some de
300.000 francs représentant la noitié de la prine déja
per gcue.

(...)"

4. Par lettre du 17 octobre 1997, la requérante
fait part de son désaccord concernant |a demande de
rembour senent .

Elle fait valoir que les travaux ont été entiére-
nment exécut és, confornménent aux factures et devis trans-
ms, et net la partie adverse en deneure de lui verser le
sol de des prinmes a |l a rénovation.

En réponse a cette lettre, la partie adverse
demande a la requérante, par un courrier du 20 novenbre
1997, de lui faire parvenir les factures concernant |es
travaux de renplacenent de |la toiture et du plancher du
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quatri éenme étage, de maconnerie, de gros-oeuvre, de cinen-
tage extérieur et de faux plafonds-cloi sons-isol ation.

5. Le 12 février 1998, un conseil de |l a requérante
écrit a la partie adverse en vue de lui faire part des
argunents de sa cliente.

Apres avoir indiqué qu "il senble que vous fassiez
reproche a ma cliente de ne pas avoir fait procéder a un
«renpl acenent» de la toiture, des planchers, des chassis
et des corniches", il souligne notamment qu'"il ne ressort
d' aucune disposition de |"arrété de |' Exécutif (du 29 mars
1990) que les travaux de rénovation doivent consister en
des «renplacenments», c'est-a-dire une remse a neuf
intégral e de divers él énents (toitures, corniches, etc.)",
et qu' "on ne voit d ailleurs pas pourquoi il aurait fallu
nécessai renent |e renplacenment total de certains €l énents
de |'imeubl e considérés, des lors que des réparations -
nméne inportantes - ont eu le méne résultat". |l conclut
gue "vos nenaces de récupérati on des nontants provisoires
de prines a la rénovation apparaissent donc (...) non
seul enent abusives, mais, en outre, ma cliente est quant
a elle parfaitenent fondée a denmander d'enfin obtenir le
nontant définitif des prines en question".

6. Dans sa réponse, datée du 5 nmars 1998, la
parti e adverse nmaintient son point de vue, en précisant ce
qui suit

" (...) l"arrété de |' Exécutif du 29 mars 1990 ai nsi
que la circulaire mnistérielle de la méne date ne
visent que le renplacenent et non la réparation de |la
toiture, corniches, chassis, etc.

En effet, les devis soumis a |'époque prévoyai ent
bien «l e renplacenent», donc c'est sur cette base que
| es pronesses provisoires du 5 aolt 1991 ont été noti -
fiées, sinon il y aurait eu refus des |le départ.

L'article 7, 8 3, de |'arrété de |'Exécutif
stipul e bien que «sous pei ne de déchéance du droit a la
prime de rénovation, |les travaux de rénovati on doivent
étre exécut és dans un dél ai de deux ans prenant cours a
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| a date de |a promesse provisoire d octroi. Le dél egue
du Mnistre constate sur place que lesdits travaux ont
été intégral ement exécutés en conformté avec | a deman-
de».

(...)"

En conséquence, la partie adverse confirne sa
demande de recouvrenent des nontants de prinmes déja
avancés a la requérante. Elle ajoute qu'il lui "est |oisi-
ble d introduire un recours en annul ation de cette déci-
sion au Conseil d'Etat dans les 60 jours de |la présente”.

Cette décision de | a partie adverse du 5 mars 1998
constitue |'acte attaqué par |e recours;

Considérant que l|la partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu' aprés avoir exposé que
| " obj et véritable du recours n'est autre que | a reconnai s-
sance d'un droit subjectif de nature civile, elle précise
que le Conseil d'Etat est inconpétent pour connaitre du
recours en annulation d' une décision qui refuse une
subvention, |orsque |e requérant prétend puiser directe-
nment son droit dans des dispositions |égislatives ou
réglenentaires, et conclut que, dans ce cas, seul le
pouvoir judiciaire est conpétent puisque |'autorité
adm nistrative n"a plus aucun pouvoir discrétionnaire
d' appr éci ati on;

Consi dérant que la requérante réplique que la
partie adverse lui a elle-méne indiqué, dans |a décision
attaquée, qu'il lui était loisible de saisir |e Consei
d Etat de la décision litigieuse; qu elle fait valoir
égal enent que | ' objet de | a requéte est |'annulation d' une
déci sion adm nistrative et non pas |a reconnai ssance d' un
droit subjectif ou civil;

Consi dérant que les articles 7, 10 et 11 de
|"arrété de | ' Exécutif de | a Région de Bruxelles-Capitale
du 29 mars 1990 relatif a |'octroi de prines pour la
rénovation d habitations au bénéfice de personnes
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physi ques di sposent comme suit en ce qui concerne |es
conditions relatives aux travaux de rénovation et a la
liquidation de la prinme, ainsi que |es sanctions :

" At. 7.
(...)

8 3. Sous peine de déchéance du droit a la prinme
de rénovation :

(...)

2° | es travaux de rénovation doivent étre exécutés
dans un dél ai de deux ans prenant cours a |la date de |la
notification de la promesse d' octroi visée a |'arti-
cle 9. Le dél égué du M nistre pourra constater sur place
que lesdits travaux ont été intégral ement exécutes en
conformté avec | a denande.

(...)
Art. 10.
(...)

§ 2. A la requéte du denmandeur, une premere
moiti e du nontant de la prime peut étre |iquidée | orsque
| e nontant des factures rel atives a des travaux term nés

atteint au noins la nmoiti é des colts de |'ensenbl e des
t ravaux.

Le solde du nontant de la prine préal abl enent
notifié est arrété définitivenent sur base de factures
en bonne et due forne, et est |iquidé au demandeur apres
réception par le Mnistere de |la Région de Bruxelles-
Capitale du formulaire, danment conpl été et signé par le
demandeur, certifiant |'achéevenent conplet des tra-
vaux (...).

(...)

Art. 11. § 1°. Sans préjudi ce des dispositions du
Code pénal ou de poursuites judiciaires en application
de |"arrété royal du 31 mai 1933, le bénéficiaire de la
prine est tenu de renbourser a la Région la prime qui
lui a été payée en vertu du présent arrété, ainsi que
les intéréts y afférents calculés au taux |égal en
vigueur a la date de | a décision du recouvrenent

(...)

2° en cas de manquenent aux engagenments souscrits
conf orménent aux dispositions du présent arrété.

(..
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Considérant que |'acte attaqué constitue une
application des articles 55 et 57 des | oi s coordonnées sur
la conptabilité de |'Etat, rendus applicables a | a Région
de Bruxelles-Capitale par |'article 71, 8§ 1¢, de la |oi
spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent des
communaut és et des régions; que ces articles sont rédigés
come suit

Article 55. Toute subvention accordée par |'Etat
ou par une personne noral e subventionnée directenment ou
indirectenent par |'Etat, en ce conpris toute avance de
fonds récupérable consentie par eux sans intérét, doit
Spre utilisée aux fins pour lesquelles elle est accor-

ée.

Tout allocataire d' une subvention doit justifier
de |'utilisation des somres recues, a nmoins que la |oi
ne |'en dispense.

Sauf dans les cas ou une disposition |égale ou
réeglenmentaire y pourvoit, toute deécision allouant une

subvention précise | a nature, |'étendue et |es nodalités
des justifications a fournir par |"allocataire.

(...)

Article 57. Est tenu de renbourser sans délai le
montant de |a subvention, |'allocataire :

1° qui ne respecte pas les conditions d' octroi de
| a subventi on;

2° qui n'utilise pas |la subvention aux fins pour
| esquel l es ell e est accordée;

3° qui met obstacle au contr6le visé a |'arti-
cl e 56.

Lorsque |"'allocataire reste en défaut de fournir

les justifications visées a |l'article 55, il est tenu au
rembour senent a concurrence de la partie non justifiée.
(...)";

Consi dérant que |a demande de renboursenent qui
fait |'objet du recours est une application de | a disposi -
tion de cet article 57, dont |'article 11, 8§ 1°, précité
de |'arrété de |'Exécutif du 29 mars 1990 ne fait que
répéter |le principe; que, selon cette disposition, |"allo-
cataire en défaut de fournir les justifications requises

X - 621 - 7/9



"est tenu au renboursenent a concurrence de |la partie non
justifiée", expression qui inplique que |"autorité ne
di spose d'aucun pouvoir d'appréciation, ni quant au
principe du renboursenent, ni quant a son nontant; que |la
consi stance des droits et obligations de |'allocataire
d' une subvention qui n'en respecte pas les conditions
d octroi découle de |'application de la |loi et non d'une
déci sion adm nistrative;

Considérant qu'il s'ensuit que |'objet réel du
recours en annul ation porte sur des droits subjectifs; que
ces droits éetant liés a une subvention accordée par
|"autorité en application de dispositions relatives a |la
politique de rénovation urbaine et en vue, dans |'intérét
général, de sauvegarder la patrinoine immobilier et de
dével opper | ' enploi dans | e secteur de | a construction, il
s'agit de droits subjectifs de nature politique; qu' aucune
loi n'ayant établi a leur égard d exception a |a conpé-
tence des tribunaux, seules les juridictions de |'ordre
judiciaire sont conpétentes pour connaitre de | a contesta-
tion soulevée par le recours; que le Conseil d' Etat est
i nconmpétent pour connaitre du recours et, partant, des
noyens, quels qu'ils soient, soulevés a |'appui de celui-
ci;

Considérant que l|la partie adverse elle-méne a
indiqué a la requérante qu'il lui était loisible d intro-
duire un recours en annul ation devant |le Conseil d'Etat;
qu elle a ainsi induit la requérante en erreur sur la
juridiction a saisir; qu'il s'inpose de nettre | es dépens
a sa charge,

DECI DE:
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Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, le huit février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, conseiller d' Etat,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
M= MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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