CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.181 du 8 février 2000
A 77.257/ XI'l | - 466

En cause : VAN KESSEL Phi |l i ppe,

ayant élu domicile chez
Me Rosi ne PERI ER, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxell es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1/A

1050 Bruxel | es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 26 janvier 1998 par
Phi |l i ppe VAN KESSEL qui demande |'annul ation de |a déci -
sion - dont |la date n'est pas précisée - par laquelle le
Mnistére de la Région de Bruxelles-Capitale |ui enjoint
de renbourser la prime a la rénovation qui lui a été
attribuée en vertu de |'arrété royal du 18 décenbre 1984
relatif a |'octroi de subventions pour l|a rénovation
d' habitations situées en Région bruxell oi se;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 27 janvi er 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, M S. VERBEKE,
loco M R PERI ER, avocat, conparai ssant pour |e requérant
et M@ G GENERET, loco Me Ph. COENRAETS, avocat, com
par ai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 24 juin 1988, |le requérant introduit aupres
de | a partie adverse une denmande de prinme a |la rénovation
d' un i mreubl e situé rue des Tanneurs, 87 a Bruxelles, sur
la base de |'arrété royal du 18 décenbre 1984 relatif a
| " octroi de subventions pour |a rénovation d' habitations
situées dans | a Régi on bruxell oise.
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2. Le requérant est informe, le 22 décenbre 1988,
qu'il réunit les conditions requi ses en vue de bénéficier
d' une prine, fixée provisoirenment a 141.876 francs.

Dans la néne lettre, la partie adverse précise
come suit les obligations du bénéficiaire :

" (...)

Le nmontant de cette prime sera définitivenent
arrété sur base des factures en bonne et due fornme se
rapportant exclusivenent aux travaux de rénovation
acceptés par |le dél égué du Mnistre et aprés achevenent
de ceux-ci dans les 18 nois a dater de | a présente.

Dés la fin des travaux repris dans votre demande
de prinme, veuillez renvoyer au service «l ogenent» du
M nistére de | a Région bruxelloise «le formulaire T» en
annexe danent conpl été (daté et signé) et acconpagné des
factures originales ou d une copie certifiée conforne.

(...)"

3. Le 5 janvier 1989, le requérant est inforne
qgu' un nontant de 94.584 francs, représentant |es deux
premers tiers de la prime a la rénovation, est ms en
[ i qui dation.

A cette occasion, la partie adverse rappelle que
tous les travaux de rénovation doivent étre exécutés et
facturés dans |l e délai de dix-huit nois prenant cours a la
date de la pronesse provisoire de prine, c'est-a-dire
avant le 22 juin 1990.

4. Le 4 décenbre 1989, le requérant inforne la
partie adverse que "les différents docunents que vous ne
demandez dans cette lettre (du 5 janvier 1989) sont déja
en votre possession; j'ai pris la peine de vérifier noi-
nmémre hier matin a la rue Royale ou |'on ma confirné que
votre service était bien en possession des factures et du
fornulaire «B»",

Le dossier admnistratif ne contient cependant pas
ce courrier du requérant, celui-ci ayant seulenment été
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communi qué au Conseil d'Etat en annexe a son nenoire en
réeplique.

5. Le 20 aol(t 1991, la partie adverse prie le
requérant de lui faire parvenir le "formulaire T ddnent
conpl été, ainsi que |'original des factures inhérentes aux
travaux.

Ell e précise qu' a défaut de réponse dans les trois
semni nes, | e dossier "sera classé sans suite, suivi d'un
recouvrenmnent des sonmmes avancées".

6. Le 20 septenbre 1995, |a partie adverse adresse
au requérant la lettre suivante

Lors de la vérification de | ' ensenbl e des dossi ers
de prime a la rénovation, nous avons constaté que vous
avez percu une sonmme de 94.584 FB, représentant deux
tiers de la prime a la rénovation, qui vous avait éte
accordée, a titre provisoire, en date du 22 décenbre
1988.

Les factures de solde et le fornulaire T attestant
de | ' achevenent conplet de tous |les travaux repris dans
votre demande de prinme ne nous ont pas été transm s dans
le délai inparti, a savoir au plus tard pour le 22 juin
1990.

En conséquence, nous sommes dans |'obligation de
vous faire savoir que vous devez renbourser |es sonmmes
déj a percues.

(...)"

7. Par lettre du 27 novenbre 1997, la partie
adverse accorde un dernier deélai au requérant pour rem
bourser |l e nontant de 94.584 francs.

Ce dernier courrier indique qu'"il wvous est
loisible dintroduire un recours en annulation de cette
déci sion au Conseil d'Etat dans les 60 jours de la pré-
sente notification".
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La lettre du 27 novenbre 1997 constitue apparem
nent |a décision, dont le requérant ne précise pas la
date, attaquée par |e recours;

Considérant que l|a partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu' aprés avoir exposé que
| ' objet véritable du recours n'est autre que la recon-
nai ssance d'un droit subjectif de nature civile, elle
préci se que |l e Conseil d' Etat est inconpétent pour connal -
tre du recours en annul ati on d' une déci sion qui refuse une
subvention, |orsque |e requérant prétend puiser directe-
nment son droit dans des dispositions |égislatives ou
réglenentaires, et conclut que, dans ce cas, seul le
pouvoir judiciaire est conpétent puisque |'autorité
adm nistrative n"a plus aucun pouvoir discrétionnaire
d' appr éci ati on;

Considérant que |le requérant réplique que la
partie adverse lui a elle-nméne indique, dans |a décision
attaquée, qu'il lui était loisible de saisir |e Consei
d Etat de la décision litigieuse;, qu'il fait wvaloir
égal enent que | ' objet véritable du recours est |a contes-
tation de la | égalité de | a décision de |la partie adverse
| ' obligeant, en vertu d' un prétendu non-respect de cer-
taines obligations |égales, a renbourser la prine a la
rénovation, et notanment de |'appréciation faite par la
parti e adverse et ayant nené a cette déci sion;

Consi dérant que les articles 8, 11 et 12 de
|"arrété royal du 18 décenbre 1984 relatif a |'octroi de
subventions pour |a rénovation d' habitations situées dans
la Région bruxelloise disposent comme suit en ce qu
concerne les conditions relatives aux travaux de rénova-
tion et a la liquidation de la prime, ainsi que les
sancti ons

" Art. 8. Conditions relatives aux travaux de rénovati on.

(...)
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8 4. Sous peine de déchéance du droit a la prine
de rénovation :

(...)

b) |l es travaux de rénovation doi vent étre exécutés
dans un délai de dix-huit nois prenant cours a la date
de | a promesse d' octroi visée a l'article 10. Le dél égue
du Mnistre pourra constater sur place que lesdits
travaux ont été intégral enent exécutés en conformté
avec | a denande.

(...)
Art. 11. Liquidation de la prine.

a) Le nontant définitif de la prime est arrété sur
base des factures en bonne et due forne se rapportant
aux travaux visés a |l'article 8 8§ 1°. Ce nontant, qui
aura éteé preéal abl ement notifié, est |iquidé au demandeur
apres réception par le Mnistére de |a Région bruxel -
loise du fornmulaire ddanent conplété et signé par le
demandeur, certifiant |"achévenent conplet des travaux.

(...)
Art. 12. Sancti ons.

8 1°". Sans préjudice des dispositions du Code
pénal ou de poursuites judiciaires en application de
["arrété royal du 31 mai 1933, le bénéficiaire de prine
est tenu de renbourser a la Région la prime qui lui a
été payée en vertu du présent arrété, ainsi que les
intéréts y afférents calcul és au taux |égal en vigueur
a la date de | a décision du recouvrenent

(...)

b) en cas de manquement aux engagenents souscrits
confornénent aux dispositions de |'article 6.

(..

Consi dérant que |'acte attaqué constitue une
application des articles 55 et 57 des | oi s coordonnées sur
la conptabilité de |'Etat, rendus applicables a |a Région
de Bruxelles-Capitale par |'article 71, 8 1¢, de la |oi
spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent des
Comunaut és et des Régi ons; que ces articles sont rédigés
come suit

Article 55. Toute subvention accordée par |'Etat
ou par une personne noral e subventionnée directenent ou
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indirectenent par |'Etat, en ce conpris toute avance de
fonds reécuperable consentie par eux sans intérét, doit
étre utilisée aux fins pour |esquelles elle est accor-
dee.

Tout allocataire d' une subvention doit justifier
de ['utilisation des somres recues, a nmoins que la |oi
ne |'en dispense.

Sauf dans les cas ou une disposition |egale ou
réglenentaire y pourvoit, toute décision allouant une

subvention précise | a nature, |'étendue et |es nodalites
des justifications a fournir par |"allocataire.

(...)

Article 57. Est tenu de renbourser sans délai le
montant de |a subvention, |'allocataire :

1° qui ne respecte pas les conditions d octroi de
| a subventi on;

2° qui n'utilise pas |la subvention aux fins pour
| esquel l es ell e est accordée;

3° qui met obstacle au contr6le visé a |'arti-
cl e 56.

Lorsque |'allocataire reste en défaut de fournir

les justifications visées a |l'article 55, il est tenu au
rembour senent a concurrence de la partie non justifiée.
(...)";

Consi dérant que |a demande de renboursenent qui
fait |'objet du recours est une application de | a disposi -
tion de cet article 57, dont |'article 12, § 1°, précité,
de |"arrété royal du 18 décenbre 1984 ne fait que répéter
l e principe; que, selon cette disposition, |'allocataire
en défaut de fournir les justifications requises "est tenu
au renboursenent a concurrence de la partie non justi-
fiée", expression qui inplique que |"autorité ne dispose
d' aucun pouvoir d'appréciation, ni quant au principe du
rembour senent, ni quant a son nontant; que |a consistance
des droits et obligations de |'allocataire d' une subven-
tion qui n'en respecte pas les conditions d octroi découl e
de |"application de la loi et non d' une décision admnis-
trative;
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Considérant qu'il s'ensuit que |'objet réel du
recours en annul ation porte sur des droits subjectifs; que

ces droits éetant liés a une subvention accordée par
|"autorité en application de dispositions relatives a |la
politique de rénovation urbaine et en vue, dans |'intérét

général, de sauvegarder le patrinoine immobilier et de
dével opper | ' enploi dans | e secteur de |l a construction, il
s'agit de droits subjectifs de nature politique; qu' aucune
loi n'ayant établi a leur égard d exception a |a conpé-
tence des tribunaux, seules les juridictions de |'ordre
judiciaire sont conpétentes pour connaitre de | a contesta-
tion soulevée par le recours; que le Conseil d' Etat est
i nconpétent pour connaitre du recours et, partant, des
noyens, quels qu'ils soient, soulevés a |'appui de celui-
ci;

Considérant que la partie adverse elle-méne a
indi qué au requérant qu'il lui était loisible d introduire
un recours en annul ation devant le Conseil d Etat; qu'elle

a ainsi induit le requérant en erreur sur la juridiction
asaisir; qu'il s'inpose de nettre | es dépens a sa charge,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, le huit février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, conseiller d' Etat,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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