CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.180 du 8 février 2000

A 76.915/ XI'I | -440

En cause : MEEUS Ni col e,

ayant élu domicile chez

Me Martine DEQ VES, avocat,
rue Al bert ¢ 75

4820 Di son,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1/A

1050 Bruxel |l es.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 24 décenbre 1997 par

Ni col e MEEUS qui demande |'annul ation

de la décision du 27 octobre 1997 par laquelle le
Secrétaire d Etat de la Région de Bruxelles-Capitale
conpétent en mati ére de |ogenent rejette sa demande de
prise en considération de circonstances constituant un
cas de force mmjeure introduite en application de
|"article 6 de |'arrété royal du 17 janvier 1989 insti-
tuant pour |a Région bruxelloise une prine unique pour
la construction ou |"acquisition d un |ogenent ainsi
qu' une assurance contre la perte de revenus;
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- de la décision du 12 décenbre 1997 par laquelle le
secrétaire d Etat, aprés réexanen du dossier, confirne
sa déci sion de renboursenent de la totalité de la prinme
de 75.000 francs recue pour |"'acquisition d' un | ogenent

hY

sis avenue d'Itterbeek, 182 a 1070 Bruxell es;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 27 janvier 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, Me E BON VER
loco M M DEQ VES, avocat, conparaissant pour |a requé-
rante et Me G CENERET, |oco Ph. COENRAETS, avocat, com
par ai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :
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1. Le 22 mars 1989, |a requérante introduit aupres
du service logenment du Mnistére de l|a Région de
Bruxel |l es-Capital e une demande de prinme a |'acquisition
d'un | ogenent sur |la base de |'arrété royal du 17 janvier
1989 instituant, pour |a Région bruxelloise, une prine
uni que pour |a construction ou |"acquisition d un |oge-
ment, ainsi qu'une assurance contre |la perte de revenus.

En formul ant cette demande, elle souscrit |'enga-
genment sui vant

a) occuper avec sa fanmlle la totalité du |ogenment a
acquérir ou a construire et y établir sa résidence
princi pale dans les deux ans de |'acte de vente pour
une acquisition ou de la fin de la construction pour
une construction, et ce, pendant au noins cing ans;

b) ne pas aliéner le |logenment ni |e donner en |ocation
entiere ou partielle pendant cette méne période de
ci ng ans.

La requérante a bénéficié d une prime de 75.000
francs.

2. Le 27 juin 1997, la partie adverse écrit la
lettre suivante a N col e MEEUS

La vérification de votre dossier de prime a
|"acquisition fait apparaitre que vous n'avez pas
respecté tous |es engagenents souscrits lors de la
demande de prine, engagenents qui devaient étre respec-
t és pendant une période de 5 ans débutant |e 23/12/1988.

En effet, vous avez quitté le bien objet de la
prime avant la fin du délai de 5 ans.

En son état actuel, votre dossier ne fait pas
apparaitre des circonstances graves et exceptionnelles
qul pourraient amener le Mnistre a consi dérer qu' un cas
de force majeure justifie |l e non-respect des engagenents
et pernet de renoncer a tout ou partie du renboursenent
de la prine.
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Si vous estinez que | e non-respect des engagenents
est justifié par un cas de force nmjeure, nous vous
invitons a nous faire connaitre celui-ci, par courrier,
avec les pieces justificatives utiles, endéans les 15
jours.

(...)"

3. Par lettres du 2 juillet et du 12 ao(t 1997, la
requérante expose |les circonstances dans |esquelles elle
a été anenée a ne pas respecter |es engagenents souscrits
lors de | a demande de prine.

Elle fait valoir qu' elle a été contrainte en 1991
de vendre | e bien i meubl e pour |equel elle avait bénéfi-
cié de la prine et de dénménager en raison de probl enes
graves de voi si nage avec | es | ocataires du deuxi ene étage;
el |l e expose notament qu'a la suite d une confrontation au
bureau de police d Anderlecht, elle a été victime d'in-
sultes et de nenaces par gestes de la part de ces |oca-
taires.

4. Par courrier du 27 octobre 1997, le service
| ogement du Mnistére de |a Région de Bruxelles-Capitale
porte a | a connai ssance de | a requérante que | e secrétaire
d Etat n'a pas estineé que |le non-respect de |'engagenent
de ne pas vendre le bien était justifié par des circons-
tances constituant un cas de force mmjeure, et qu'en
conséquence elle doit renmbourser a la Région la totalité
de la prime recue.

Cette décision constitue le premer acte attaqué
par | e recours.

5. Apres une intervention de la requérante, le
secrétaire d' Etat procede au réexanen de son dossier

Le 12 décenbre 1997, il lui écrit une lettre
rédi gée dans les ternmes suivants
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Suite au réexanen approfondi de votre dossier, je
suis au regret de vous faire savoir qu'il ne mest pas
possi bl e de revenir sur |a décision de renboursenent de
la totalité de la prine qui vous a été notifiée par
| "adm ni stration.

(...)"

Il s'agit du second acte attaqué par |e recours;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
exception d'irrecevabilité du recours en ce qui concerne
| e second acte attaqué; qu' elle soutient que | a requérante
n' est pas recevabl e a attaquer une déci sion confirmative,
des lors que cette derniere ne lui cause pas un grief
distinct et particulier par rapport a |a décision confir-
nee;

Consi dérant que la requérante réplique que la
décision du 12 décenbre 1997 fait suite a un réexamen
approfondi du dossier et n'est donc pas purenent confirma-
tive, en sorte que |le recours est recevable en ses deux
obj et s;

Consi dérant que ne peut étre qualifiée de purenent
confirmative une décision prise, come c'est le cas en
| ' espece, aprés "réexanen approfondi du dossier"; qu'en
outre, le recours introduit contre la décision du secré-
taire d Etat du 12 décenbre 1997 ne tend pas a renettre en
cause une situation définitivenent acquise sur |a base
d' une décision qui ne serait plus susceptible de recours;
qgu' en effet, la requéte vise égalenent |'annulation de |la
déci sion du 27 octobre 1997 et a été introduite dans le
délai requis de soixante jours; qu'il s'ensuit que le
recours en annulation est recevable a |'égard des deux
déci si ons vi sées dans | a requéte;

Consi dérant que la requérante prend un premer

noyen de la violation des articles 1 a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
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admnistratifs et de |'exces de pouvoir; qu'elle reproche
aux actes attaqués d' étre notivés "par référence a un
sentinent du secrétaire d Etat, sans mi se en exergue des
rai sons objectives qui |'ont nmené a considérer que |es
circonstances exposées n'avaient pas |le caractere de
circonstances de force mpjeure”, alors qu' elle avait "de
mani ére extrénement circonstanciée deécrit |es nonbreux
troubl es de voisinage dont elle avait été victime pendant
plusieurs nmois alors qu'elle occupait |'appartenent
revendu”; qu'elle souligne, dans son nménoire en reéplique,
que "la décision se contente de |"affirmation |apidaire
gu'il n'y a pas de force majeure sans donner |es raisons
qui ont conduit a une telle appréciation”;

Consi dérant que la partie adverse répond que la
décision repose sur un notif de droit et de fait,
puisqu'il y est dit que les circonstances ne sont pas
constitutives d un cas de force majeure, et que | "autorité
adm ni strative n'a pas a donner les notifs de ses notifs;
qgu' el l e expose égal enent que |les circonstances évoquées
par |la requérante ne revétent pas, aux yeux de tout honmmre
rai sonnabl e, un caractére insurnontable des lors que des
actions judiciaires peuvent étre intentées pour nmettre fin
a un trouble de voisinage, et en déduit qu' elle n'a pas
comms d erreur manifeste d' appréciation en considérant
gue des circonstances constitutives de force nmmjeure
n' étai ent pas dénontrées en |' espece;

Consi dérant que |'article 6 de |"arrété royal du
17 janvier 1989 instituant, pour |a Région bruxelloise,
une prime unique pour la construction ou |'acquisition
d' un | ogenent, ainsi qu' une assurance contre |a perte de
revenus, est rédigé come suit

" Art. 6. Ala date de |a denmande, | e demandeur doit étre
agé de 18 ans et ne peut posséder un autre | ogenent en
pleine propriété ou en usufruit entier. Pour
| "application de cette condition il n'est pas tenu
conpte de | 'aliénation de tout ou partie de |a propriété
ou l'usufruit qui a été reéalisée au cours des deux
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années précédant cette date. Le demandeur doit, en
outre, s'engager a occuper effectivenent la totalité du
| ogement a acquérir et y établir sa résidence principale
dans | es deux ans de |'acte de vente ou de la fin de la
construction et ce, pendant au noins cing ans. |l ne
peut, en outre, pendant | e nméne délai, ni procéder a son
aliénation, ni |le donner en location entiére ou par-
tielle, sauf en cas de force majeure |laissé a |'appreé-
ciation du Mnistre. Cet engagenent cesse de plein droit
en cas de déces du demandeur ou de son conjoint ou de |la
personne avec laquelle il vit marital ement”;

Consi dérant que |es décisions attaquées consti -
tuent une application de |la quatriéne phrase de |'article
6 précité, laquelle disposition donne au mnistre un
pouvoir d' appréciation des circonstances de force najeure
pernmettant de justifier |le non-respect des conditions
d octroi de la prime; que les noyens soulevés dans |a
requéte, spécialenment l|e premer noyen, sont dirigés
contre | es décisions attaquées, en ce que |la force mgjeure
n'a pas été retenue par le secrétaire d Etat et, a tout
le noins, en ce que les décisions ne révelent pas la
raison pour laquelle cette force najeure n'a pas été
ret enue;

Consi dérant que le but de la notivation fornelle
des actes adm nistratifs, inposée par laloi du 29 juillet
1991, est de pernettre au destinataire de |'acte de
conprendre les raisons de |la nmesure prise par |'autorité

b

et d apprécier le sens d une contestation a son sujet;
qgu' en |'espéce, |a décision attaquée du 27 octobre 1997
est rédi gée come suit

Pour bénéficier de la prinme a |'acquisition, vous
avi ez souscrit, pour une période ininterronmpue de 5 ans,
débutant |e 23 décenbre 1988, |'engagenent de ne pas
vendre | e bien.

Cet engagenent n'a pas été respecté et, sur base
de |'enquéte instituée dans votre cas, le Secrétaire
d Etat n'a pas estineé que ce manquenent était justifié
par des circonstances constituant un cas de force ngj eu-
re.

(..
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Consi dérant qu' une telle fornul ation n'indi que pas
la raison pour laquelle, au regard des conditions posées
par |"article 6 précité de |'arrété royal du 17 janvier
1989, | a décision attaquée a été prise et, en tout cas, ne
fait pas apparaitre de mani ére suffisante | e rai sonnenent
ayant amené son auteur a ne pas retenir, come le faisait
val oir de naniére circonstanci ée |la requérante dans ses
courriers du 2 juillet et du 12 ao(t 1997, les circons-
tances invoquées par la requérante comre constitutives
d'un cas de force mmjeure pernettant de renoncer a la
récupération de la prime; qu' en effet, en écrivant que "le
Secrétaire d Etat n'a pas estingé que ce manquenent était
justifié par des circonstances constituant un cas de force
maj eure”, la décision querellée du 27 octobre 1997 se
borne a nier |'existence de la force majeure; qu'i
s'ensuit qu'une telle affirmation est stéreéotypée et ne
per met aucunenent de conprendre pourquoi |'adm nistration,
et ensuite le secrétaire d' Etat dans sa décision du 12
décenbre 1997, ont considéré que |es circonstances invo-
gquées par la requérante n' étaient pas constitutives d' un
cas de force mmjeure; que |le noyen est fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Sont annul ées | es déci sions du 27 octobre et du 12
décenbre 1997 par lesquelles |le Secrétaire d Etat de la
Région de Bruxelles-Capitale conpétent en nmatiére de
| ogenent ordonne a Nicole MEEUS la restitution de la
totalité de la prinme de 75.000 francs recue pour |'acqui-
sition d un |ogenent sis avenue d'Itterbeek, 182 a 1070
Bruxel | es.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIIl® chanbre,

MM HANOTI AU,
LERQY,
QUERTAI NIMONT,

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

le huit février deux mlle par

pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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