CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n°® 85.175 du 8 février 2000

A 73.493/ XI'l'1-1276

En cause : 1. Ia Ville de Beauraing,
2. CARLENS Luc,
Honpel straat 57
3202 Ril | aar,
contre :
1. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

2. |l a Députation permanente du
Consei | provincial de Namur.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 7 mars 1997 par la
ville de Beauraing et Luc CARLENS qui dermandent |'annul a-
tion de |l a décision du Mnistre de |' Anénagenent du terri -
toire, de |'Equipenent et des Transports de |a Région
wal | onne du 13 décenbre 1996, qui approuve | a délibération
de | a députati on permanente du conseil provincial de Namur
du 29 février 1996 relative au maintien du trongon A-B du
chemin vicinal n° 36 & Feschaux/ Beaur ai ng.

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

X - 1276 - 1/12



Vu | ' ordonnance du 6 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er ménoire des parties requérantes;

Vu | ' ordonnance du 15 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 20 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M P. RONDI AT,
loco Me J.-M CHEFFERT, avocat, conparaissant pour |es
parties requérantes et M B. HENDRICKX, loco M P.
LAMBERT, avocat, conparaissant pour la premére partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comre suit:

Le chemin n° 36 inscrit a |"'atlas des chemns
vicinaux traverse, sur |le territoire de Beauraing
(Feschaux), wun bois privé appartenant a Luc CARLENS.
Celui-ci a fait placer des barrieres sur le chemn a
| ' entrée de son bois.

Le 20 mars 1995, Luc CARLENS a écrit ala ville de
Beauraing qu'il souhaitait «acquérir e chemn n° 36»
traversant sa propriété et qu'il payerait tous les frais
relatifs a la suppression de voirie. Le 28 mars 1995, le
consei |l communal de Beauraing a consi déré qu' un trongon du
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chemn vicinal n° 36 devait étre supprinme et a deécidé de
demander une étude sur cette question au service techni que
provincial. Cette étude a été communiquée a la ville de
Beauraing le 17 juillet 1995. L'enquéte de commodo et
incommodo relative a |la suppression du troncon de voirie
a été organisée du 7 ao(t au 22 ao(t 1995. La division de
la nature et des foréts de la direction générale des
ressources naturelles et de |'environnement du M nistere
de la Région wallonne a écrit le 10 aolt 1995 qu'elle
estimait que le chemn n° 36 devait étre mamintenu sur le
troncon traversant |la propriété de Luc CARLENS, pour I|es
notifs suivants

« - |le chemn n° 36 peut constituer pour |es habitants de
Feschaux un circuit de pronenade intéressant;

- il dessert d autres propriétés que celle du requérant
(Luc CARLENS);

- il facilite |'acces du service de surveillance de |la
division nature et foréts dans ses nissions de
contrdle du plan de tir au cerf, contrdle de nourris-
sage de | a faune, recherche de gibier délictueux;

- la loi prévoit |'obligation de suppriner |les parcs
d' él evage pour |'an 2000;

- les barriéres illégales devront étre enl evées ».

De nonbreuses réclamations et pétitions ont été
déposées pour souligner |'utilité du trongcon de voirie
vicinale n° 36 dont |a suppression est proposée et son
attrait pour les proneneurs en raison du patrinoine
écol ogique et culturel qu'il permet de découvrir.

Le 22 aolt 1995, Jean-Pierre GODART a infornmé le
bourgnmestre de Beauraing qu'il avait porté plainte contre
Luc CARLENS «pour avoir fermé a |'aide de trois barrieres
| es chem ns comunaux n° 16 et 36 qui traversent son parc
a gibier et avoir ainsi pris possession illégalenment d' une
parcelle de terrain communal (Code rural, art. 89, 3 )w».
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Le 22 aolt 1995 égal ement, |' enquéte de combdo et
i ncommodo a été cl 6turée. Le proces-verbal de cléture acte
| es observations orales des réclamants et constate le
dépdt des réclamations écrites. Le 30 septenbre 1995, le
col | ege des bourgnestre et échevins de Beauraing a établi
une note adressée au conseil communal, dans laquelle il
propose | a suppression du troncon du chemn vicinal n° 36
traversant | e bois privé de Luc CARLENS. Le col |l ege estine
que les notifs invoqués dans | es réclamations ne sont pas
sérieux pour |es raisons suivantes

e trongon du chemn n'existerait plus sur e terrain et
ne se prolongerait pas sur |la section de Dion;

- ce troncon n'intéressait que Luc CARLENS dont le terrain
est clo6turé depuis plus de trente ans, de sorte que la
suppressi on du troncon concerné ne serait qu' une régul a-
risation;

- la suppression de voirie s'inpose eu égard a |la situa-
tion financi ére de |a conmmune;

- cette suppression n'enpéchera pas |es pronenades,
pui sque | es chemins n° 13 et 18, anenagés spéci al enent
a l'intention des proneneurs, pernettent de visiter la
Croix Saint-Jean ainsi que le vieux Feschaux et son
cinmetiere.

Le 17 octobre 1995, |I|e conseil communal de
Beaurai ng a décidé de «rejeter les réclamations et de |es
consi dérer sans fondenment» et de proposer a |la députation
permanente «la nodification de voirie par |a suppression
du trongon A-B du chemn n° 36 comme repris sur |es plans
établis par |le service technique provincial ».

Le 29 janvier 1996, |e fonctionnaire dél égué de | a
direction de Narmur de la direction générale de |'angénage-
ment du territoire, du logenent et du patrinoine du
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M nistére de | a Région wall onne a ém s un avi s défavorabl e
a |l a suppression du troncon A-B du chemin n° 36, pour les
notifs suivants

« - Attendu que |'utilité publique de | a suppression n'est
pas dénontr ée;

- Attendu qu'il y a lieu de maintenir |'ouverture de ce
chemn, |equel peut constituer un but de pronenade
i nt éressante pour |e public;

- Attendu que |a suppression envisagee est susceptible
de blesser |'intérét général ».

Le 29 février 1996, |a députation permanente du
conseil provincial de Nanmur a décidé de nmintenir le
chem n vicinal n° 36 a Feschaux/Beauraing. Cette décision
est notivée en ces ternes :

« VU |a délibération en date du 17/10/ 1995 par |a-
quel l e I e conseil conmmunal de Beauraing propose |a sup-
pression d un troncon (AB au plan) du chem n vicina
n° 36 a Feschaux;

VU I e plan des nodifications projetées dans cette
dél i bérati on;

VWU | e procés-verbal d'information de conmpdo et
i nconmodo | equel nentionne de nonbreuses oppositions
regrettant la disparition d un chemn pittoresque (lieu
de promenade, patrinoine du village ...) et dénoncant |le
faL}_ gu' un particulier se soit accaparé un passage
public;

~ ATTENDU que |'anpleur du nouvenent d'opposition
témigne de |'intérét de |a population pour le patri-
noi ne que représente |l e réseau des chem ns ruraux;

ATTENDU que la division de la nature et des
foréts, au Mnistére de |la Région wallonne, notanment,
a réagi dans le cadre de cette enquéte publique en
insistant sur |'acces utile et intéressant que constitue
le chemn 36 pour ses services dans |'exercice de
di verses m ssi ons;

« contrdle de plan de tir au cerf;
« controOle du nourrissage de |la faune;
 recherche de gi bier délictueux;

dans un courrier du 8 janvier 1996, conteste |la validi
de cette intervention, estimant que |la division de
nature et des foréts serait sortie de ses conpétences;

ATTENDU que le coll éege échevinal de Beauraing,
te
| a
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ATTENDU que rien n'interdit au fonctionnaire
responsable du territoire concerné, alerté par une
enquéte publique, de se manifester en apportant des
él enents susceptibles d enrichir | e dossier, au bénéfice
de |"autorité appel ée a statuer;

VU |l e rapport du service technique provincial en
date du 11/12/1995, évoquant notamment |'intérét mani-
festé par e public lors de |'enquéte de commpdo et in-
commmodo;

VU | "avis défavorabl e de | a foncti onnaire dél éguée
de ['urbanisne, en date du 29 janvier 1996, pour |es
notifs suivants

o référence aux réclamati ons déposées;

e |'utilité publique de | a suppression n'est pas dénon-
trée;

* le chemin visé peut constituer un but de pronenade
pour | e public;

| a suppression envisagée est susceptible de blesser
["interét géneéral;

ATTENDU que |a décision du conseil conmmnal de
Beauraing n'est nullement notivée, la délibération du
17.10. 1995 ne conportant aucune argunentation touchant
["intérét géneéeral;

ATTENDU que |le chemn n° 36 dont |a suppression
partielle est proposée peut toujours assurer la liaison
entre le chemin n° 18 et l|le centre du village de
Feschaux;

ATTENDU que son utilité publique est des lors
i ntacte;

_ ATTENDU que | a suppression proposée entrainerait
|"interruption de la liaison allant ainsi a |'encontre
de |I'intérét général;

ATTENDU qu'il ressort du dossier qu'en fait, la
proposition du conseil comunal de Beauraing fait suite
a la demande du propriétaire des parcelles traversées
par | e chem n;

ATTENDU que la logique de la suppression a la
demande des particuliers doit étre renversée en vertu
des di spositions et de | a phil osophie des articles 28 et
29 de la loi du 11 avril 1841 sur | es chem ns vicinaux:

ATTENDU que c'est |'abandon par |'autorité, en
accord avec |'intérét général, qui peut donner le cas
échéant droit de rachat par les riverains et non la
demande des riverains qui doit entrainer |a suppres-
si on»,
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Le 21 mars 1996, |les avocats des requérants ont
introduit, pour chacun d'eux, un recours auprés du
Gouvernenent wallon en application de |'article 28 de la
loi du 10 avril 1841 sur |es chem ns vici naux.

Le 13 décenbre 1996, Ie Mnistre de |I' Aménagenent
du territoire, de |'Equipenent et des Transports de |a
Régi on wal | onne a approuvé |la décision de |la députation
per manent e.

Il s'agit de |"acte attaqué; il est notivé conmme
sui t

« Vu |a délibération du 17 octobre 1995 du consei
comunal de Beauraing proposant a |a députation perma-
nente | a suppression du trongon A-B du chem n vicina
n° 36;

Vu le proces-verbal de cloture de |'enquéte de
commodo- i ncommodo;

Vu la délibération du 29 février 1996 de Ila
députati on permanente du conseil provincial de Nanur
décidant e nmaintien du chemn vicinal n° 36;

Vu les recours introduits contre |adite décision
de la députation permanente par la ville de Beauraing
d' une part, par Mitres CHEFFERT, DELAEY, BOUI LLON,
mandat és par Monsi eur CARLENS Luc, d'autre part;

Vu | "avis du 27 decenbre 1994 du service technique
provincial de Nanmur, confirmant la situation juridique
du chemn vicinal et relatant |'existence d' une infrac-
tion;

Vu |'"avis du 10 aolt 1995 de la division de |la
nature et des foréts, défavorable;

Vu |"avis du service technique provincial du 11
décenbre 1995, favorable sous condition;

Vu |"avis de la direction générale de |'anénage-
ment du territoire, du |ogenent et du patrinoine du 29
j anvier 1996, défavorabl e;

Consi dérant fondées |es réclamations émses |lors
de |'enquéte de commpdo-i nconmodo, issues de particu-
liers et d associations directenent concernées par |es
chemns et sentiers vicinaux, puisqu' il s'agit d'asso-
ciations de randonneurs; que ces réclanmations ne peu-
vent, comme le fait |le college, se ranmener a une seule
per sonne;
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_ Consi dérant que ces réclamations ténoignent d'un
intérét certain du public pour le chemn vicinal en
cause,

Consi dérant par conséquent que |'argunment du
college relatif au co(t engendré par |'entretien de ce
chemn, qui ne servirait plus qu'a quelques rares
personnes, ne peut étre retenu; qu'en effet, vu le
nonbre de personnes qui se sont soul evées contre la
suppression dudit chemn, le colt |lié a cet entretien
est de nécessité publique;

Consi dérant par ailleurs que sont jointes au
dossier un ensenble de lettres contradictoires quant a
["utilisation ou non du chem n durant |les trente dernié-
res années; que |'on ne peut déduire de ce courrier une
non-utilisation trentenaire du chemn vicinal dont
question; qu'il faut en outre signaler que M CARLENS a
entravé |e passage de ce chemin vicinal a |'aide de
barri éres; que cette infraction a été relevée par |les
autorités conpétentes et justifie l|le non-passage du
publ i c depui s quel ques tenps;

Consi dérant que |'avis défavorable de | a division
de la nature et des foréts doit, bien que les bois
traversés par le chemn n° 36 ne soient pas soums au
régine forestier, étre pris en considération dans la
nmesure ou cet avis a eté sollicité en ce qui concerne |la
guestion de la surveillance de |a chasse;

Consi dérant que si |'avis du service technique
provincial est favorable a |la suppression du chemn a
condition de | aisser une servitude d' acces aux gestion-
naires des cours d' eau, |e service technique provincial
intervient en fait pour élaborer |e projet de suppres-
sion et délivre un avis favorable au plan technique,
mais ne constitue néannobins pas |'autorité conpétente
pour statuer en la natiere;

Consi dérant pour le surplus qu'il convient d' étre
particuliérenent attentif a la |logique présidant a la
suppression d un chemn ou sentier vicinal; qu en effet,
c'est la décision de |'autorité comunal e d' abandonner
e chemn, en accord avec |'intérét général, qui peut
donner, le cas échéant, droit de rachat par les rive-
rains, et non la volonté des riverains d' acquérir une
portion du territoire communal qui doit entrainer la
suppression dudit chem n;

Consi dérant enfin qu'il y a lieu d étre particu-

lierenment attentif au précédent que risque de constituer
cette suppression du chemn vicinal n° 36»;

Consi dérant que la députation pernmanente du
conseil provincial de Nanmur demande a étre mise hors
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cause, pour le nmotif que sa délibération du 29 février
1996 ne fait pas |'objet du recours en annul ation;

Consi dérant que lorsqu'il est saisi en application
des articles 27 et 28 de la loi du 10 avril 1841 sur les
chemns vicinaux, |e Gouvernenent wallon exerce une
tutelle d' approbation des décisions de la députation
permanente; qu'il convient, en conséquence, d'interpréter
la requéte come poursuivant a la fois |"annulation de |a
décision de la députation permanente et de celle du
mnistre qui |'approuve, et de naintenir la députation
permanente a | a cause;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation du droit de propriété;, qu'ils
soutiennent que le chemn vicinal n° 36 n'est pas la
propriété de la ville de Beauraing; qu'ils précisent que
ce chemin traverse |la propriété de Luc CARLENS, qu'il ne
figure pas sur les plans de |"adm nistration du cadastre,
qu'il a été ajouté a |'atlas des chem ns vicinaux sur
lequel il ne figurait pas initialenent, que le tracé du
chemn selon |"atlas ne correspond pas au tracé reéel et
que | a procédure inposée par la loi du 10 avril 1841 n'a
pas été respectée; qu'ils en déduisent que |les actes pris
par | a députation permanente et par | e Gouvernenent wal | on
sont irréguliers, dés lors que |a propriété du chem n est
priveée;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi eme noyen de | a violation de | a prescription acquisi-
tive et de |'article 12 de la loi du 10 avril 1841 sur les
chem ns vicinaux; qu'ils soutiennent que Luc CARLENS a
acquis la propriété du chemin litigieux par la prescrip-
tion acquisitive de trente ans, |le chemn n'étant, selon
eux, plus utilisé depuis trente ans; qu'ils en dédui sent
que, portant sur un chemn privé, les actes pris par la
déput ati on permanente et par |e Gouvernenent wallon sont
irreguliers;
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Consi dérant, sur |es deux noyens réunis, que le
régime de |la domanialité publique et celui, plus spécifi-
que, de la vicinalité, sont indépendants de |a propriété
du tréfonds; que |les noyens sont irrelevants;

Consi dérant que |les requérants prennent un troi-
si ene noyen du vice des notifs et de la notivation; qu'ils
critiquent systématiquenent chaque paragraphe de la
notivation de la décision du Mnistre wallon du 13 décem
bre 1996 :

—alors que le Mnistre a relevé I'intérét du public pour
e chemn en cause, |les requérants soutiennent que ce
constat est inexact; ils exposent qu' une seul e personne,
hostil e a Luc CARLENS, a organi sé un nouvenent d' opposi -
tion fictif; ils affirment que |l e dossier n'a jamais été
consulté a |'admnistration comunale; ils rappellent
que le troncon de chemn litigieux est barré et n'est
donc pas accessible au public sans que cela ait jamais
fait |'objet de |la noindre contestation;

—ils en dédui sent que, contrairenent a ce qu'a consi déré
le Mnistre, le colt d entretien du trongcon de voirie
n' est pas une nécessité publique, des lors que | e chemn
n'est plus utilisé;

—a propos de |'avis défavorable de la division de la
nature et des foréts du Mnistere de | a Régi on wal | onne,
ils estiment que le Mnistre ne devait pas se consi dérer
lié par cet avis qui n"a pas été sollicité et qui a été
donné spontanénent |ors de |' enquéte publique; ils ajou-
tent que | a suppression du trongcon litigieux n'enpéchera
pas la division de la nature et des foréts d' effectuer
ses m ssions en enpruntant d'autres chemns; ils souli-
gnent le fait que la division de | a nature et des foréts
nNa pas reéagi au placenent des barriéres par Luc
CARLENS;
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—ils reprochent au Mnistre de ne pas avoir tenu conpte
de l'avis du service technique provincial qui était
favorable a la suppression du chemn vicinal; ils
estinment que cet avis était plus inportant que celui de
la division de la nature et des foréts du Mnistére de
la Région wallonne, puisqu' il s'agissait d un avis
technique et éclairé qui devait étre denmandé; ils
critiquent le notif relatif a «la logique de | a suppres-
sion du chemn»; ils précisent que |la dénmarche de Luc
CARLENS était justifiée par des circonstances particu-
lieres : non utilisation du chemn et dépense superflue
pour |la comune; qu'ils concluent que les notifs de |a
décision du Mnistre wallon de |I' Aménagenent du terri-
toire, de |'Equi penent et des Transports sont critiqua-
bles et que |'intérét public justifierait que |l e trongon
de chemn litigieux soit suppring;

Considérant que |'intérét du public pour le
mai ntien du chem n en cause est attesté par | es nonbreuses
réclamations et signatures recueillies au cours de |'en-

quéte publique; que la partie adverse a pu en déduire que
|"entretien de ce troncon de chemn était une nécessité
publique; qu'il est sans intérét de rechercher |'origine
du nouvenent d'opinion qui s'est dessiné en faveur du
maintien du chemn, des lors que la réalité de cel ui-ci
est établie; que des attestations versées au dossier
i ndiquent que le chemn était encore utilisé vers 1970;
qu'il ne pourrait en tout état de cause pas étre tenu
conpte de la situation de fait irréguliere causée par |le
second requérant et tolérée par la premere requérante
pour constater |e non-usage du chemn et en tirer une
quel conque conséquence de droit; qu'a bon droit la partie
adverse a relevé que les frais d entretien du chem n sont
une conséquence de son intérét public et non une condition
dont dépendrait celui-ci;

Consi dérant que les différents avis recueillis au
cours de |'enquéte ne lient pas |'autorité; que celle-ci
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n"est pas tenue d'indiquer en détail pourquoi elle a
écarté celui du service technique provincial et a adopté
une déci sion concordante avec celui de la division de la
nature et des foréts, dés lors que, come en |'espeéce,
|'acte attaqué repose sur des notifs exacts, pertinents et
adm ssi bl es qui sont énoncés dans |"acte et vérifiés dans
| e dossier; que |l e noyen n'est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge des requérants a concurrence de 4.000

francs chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, le huit février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, conseiller d' Etat,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,

M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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