CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n°® 85.174 du 8 février 2000
A 73.621/ XI'11-1176

En cause : GREGO RE Henri,

ayant élu domicile chez

Me Francoi s TULKENS, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE,

Vu larequéte introduite l e 17 mars 1997 par Henr
GREGO RE qui demande | "annul ation de |'arrété du Mnistre
de |'Action sociale, du Logenent et de la Santé du 13
décenbre 1996 accordant a |'administration comrmunale
d' O p-Jauche une subvention destinée a la création de
| ogements noyens a nettre en | ocation;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Xt - 1176 - 1/11



Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu | ' ordonnance du 15 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 20 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M Fr. TULKENS,
avocat, conparai ssant pour |e requérant et Me B. HENDRI CK,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, Me DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Par une «convention-exécution» du 2 avril 1976
passée entre |'Etat et |a commune d' O p-Jauche, |'Etat
accorde une subvention destinée a contribuer au finance-
ment de |'assainissenent du quartier du Paradis, pour
autant que les biens imobiliers soient principal enent
destinés a des | ogenents soci aux ou noyens et a la réali-
sation d' espaces verts. L'assainissenent portait sur les
terrains d une ancienne cinenterie et d'une ancienne
sucrerie, situés en zone d' extension d' habitat a rénover
au pl an de secteur de Wavre-Jodoi gne- Perwez, approuve par
arrété royal du 28 mars 1979. Le 5 mai 1980, |'auteur de
ce projet d'assainissenent et directeur des travaux
établit un rapport constatant la mse a jour d' énornes
masses de cinent et de déchets de fabrication durcis entre
les murs de fondation des anciens batinments de Ila
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cinenterie, masses qui ne pourraient étre désagrégées que
par |'enploi d' explosifs. Face notament a cet inprévu,
| "auteur du projet propose come destination finale des
[ieux |"anénagenment, sur |'enplacenment de |'ancienne
sucrerie, d' une plaine de jeux pour enfants et, sur
| " enpl acenent de |'ancienne cinmenterie, d un parc public
avec sentiers de pronenade. Le 12 juin 1980, |e consei
communal d' Orp-Jauche entérine cette proposition.

Le 22 mai 1995, le conseil comunal décide le
principe de |a construction de 25 habitations noyennes
| oyer nodéré sur les biens de la société coopérative
responsabilité limtée | ntercommunal e des oeuvres soci al es
Eugéne MALEVE a Maret. Le 27 novenbre 1995, |'adm nistra-
tion comunale d' Orp-Jauche introduit une denmande de
perm s de batir 25 habitations nmoyennes, non plus a Maret
mais sur le terrain de |'ancienne sucrerie sis a Op-le-
G and, inpasse de la Sucrerie. Le fonctionnaire dél égue
accuse reéception du dossier conplet le 29 février 1996
Entre-tenps, la province du Brabant wallon accorde un
subside de 25 mllions de francs pour |la construction de
ces 25 logenents. Le 18 mars 1996, |e conseil comuna
d' O p-Jauche marque son accord de principe sur |a constru-
ction de 25 habitations noyennes a | oyer nodéré au quar-
tier du Paradis sur le site de |'ancienne cinenterie, et
prend di verses nesures d' acconpagnenent de cette déci sion
(approbation du projet, ouverture d' une nouvelle voirie et
désignation de |'ingénieur qui en est chargé, conclusion
d' un marché pour |es essais de sol, approbation du budget
et demande de subsides). En avril 1996, des essais de sol
sur le terrain de |'ancienne sucrerie sont effectués. Le
résultat n'en sera connu qu' en juillet.

a
a

Le 25 juin 1996, le perm s de batir est délivré a
| a commune; il porte notament |a notivation suivante :

« Attendu que |a demande vise la construction
groupee de 25 | ogenents en zone d' extension d' habitat a
rénover au plan de secteur de Wavre-Jodoi gne- Perwez;

X1 - 1176 - 3/11



_ Attendu que le terrain concerné fait partie d' un
site d activité économ que désaffecté qui a été rénoveé
au terne d' une conventi on-exécuti on dat ée du 02.04. 1976;

~ Attendu que | es travaux d' assaini ssenent ont fait
| ' obj et d une réception définitive accordée e
30. 11. 1983,

Consi dérant que |e projet est des lors conforne a
| a destination de | a zone telle que fixée par |e plan de
sect eur;

Consi dérant que la mse en oeuvre d' un programe
de construction de | ogenents sur une partie des terrains
figurant en zone d' extension d' habitat n' obere en aucune
facon la mse en oeuvre du reste de la zone du fait de
la configuration de celle-ci

Considérant que le projet s'inscrit de par sa
| ocalisation et sa densité dans |le principe de gestion
par ci noni euse du sol défini a l'article 1 du CWATUP
ainsi que de renforcement des noyaux d'habitat exis-
tants, expression du bon aménagenent des |i eux;

Consi dérant que le projet est inplanté sur un
terrain qui présente toutes les caractéristiques de
relief, de portance et de salubrité propres a accueillir
| e programme projeté;

~ Considérant que le terrain a accés a une voirie
suf fi samment occupee conpte tenu de la situation des
i eux;

Vu |"avis du Mnistéere wallon de |'Equi penent et
des Transports du 04. 03. 1996;

Vu la décision du conseil commnal relative a
| " ouverture de voirie du 18.03. 1996;

Vu | e procés-verbal de la réunion pléniere d aneé-
nagenment du 26.01.1996

_ Consi dérant que |e projet est tant par sa concep-
tion urbanistique que par sa conception architecturale

hY

de nature a s'intégrer a son environnenent;

Vu | a notice d' éval uation preéal abl e des inci dences
sur |'environnenent ».

Le 24 octobre 1996, | a commune d' Orp-Jauche intro-
duit une demande de perms de batir «pour poser des
fondati ons profondes de type pieux forés concernant |a
construction des 25 habitations»;, que, |le 27 janvier 1997,
le fonctionnaire délégué a jugé cette demande inutile
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parce que «l e projet est scrupul eusenent identique a cel ui
qui a fait |'objet du perms de batir délivré le 25 juin
1996 a |'exception du node de fondations a prévoir» et
qu' il «constitue un nmoyen d' exécution du projet initial et
ne justifie pas une révision du perm s susnentionnéx».

L'arrét du Conseil d Etat n° 65.599 du 21 nars
1997, CGREGO RE et ROMRT, a annulé le perms de batir
délivré le 25 juin 1996, aux ternmes des considérations
sui vantes :

« Consi dérant qu'en se référant a la rénovation du
site litigieux et a la réception définitive des travaux
d' assai ni ssenent, |le fonctionnaire dél égué a conclu que
le terrain en cause "présente toutes |les caractéristi-
ques de relief, de portance et de salubrité propres a
accueillir le programme projeté" que, ce faisant, il a
nécessairenent décrit le terrain dans son état actuel,
comettant une erreur de fait manifeste, induite d' une
part par la délibération du conseil communal du 18 mars
1996 qui fait état de |'assainissenment du site indus-
triel désaffecté et d autre part par |la notice d' éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent qui indique que
la zone a été renblayée avec des terres arables; qu'en
effet, selon un rapport établi le 5 mai 1980 par |'au-
teur du projet d' assainissenent du quartier du Paradis,
| ' enfoui ssenment sur place des déconbres provenant des
dénolitions "rend trés al éatoire | a construction d' habi -
tations sur ces enplacenents”; qu'il n'est pas contesté
que | ' état du sous-sol est resté inchangé; que |l e perms
attaqué a été délivré alors que n' étaient pas connus | es
résultats des essais de sol auxquels la comune a fait
procéder, selon |esquels "aucune garantie ne peut étre
donnée quant a la stabilité de fondations directes
assises dans des renblais", la construction des
vingt-cing habitations exigeant des fondations profon-
des, ce qu'a ultérieurenment confirnmé |l e bureau d' études
BERO, que | e noyen est nanifestenent fondé ».

Le 5 novenbre 1997, |la commune introduit une nou-
vel |l e denande de perms de batir en vue de construire «25
habi t ati ons avec fondations profondes». La notice preécise
qu'il s'agit de la construction de 25 |ogenents a |oyers
nodérés avec création de voiries et de 25 places de
parki ng. Le 24 décenbre 1997, | e conseil comunal énmet «un
avis favorable a |'ouverture d' une nouvelle voirie telle
que présentée et inplantée dans |a denmande de perm s de
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batir (...)». Le 31 décenbre 1997, |e fonctionnaire
dél égué délivre le pernmis de batir sollicité.

Ce perms fait |'objet d un recours en annul ati on,
t ouj ours pendant sous |le nunéro de réle A 77.774/ X111 -
541. La denande de suspension de son exécution a été
rejetée par |'arrét n° 76.444 du 15 octobre 1998, le
préjudice grave difficilenent réparable invogqué n'étant
pas établi.

Entre-tenps, le 13 décenbre 1996, le Mnistre de
" Action sociale, du Logerment et de la Santé adopte un
arrété accordant a |l'admnistration comunal e d' O p-Jauche
une subvention destinée a |la création de | ogenments noyens
a mettre en location. Il s'agit de |'acte attaqué. Le
requérant en a eu connaissance par un courrier |lui
adressé le 15 janvier 1997. Cet arrété est rédigé come
sui t

« Vu le décret du 22 décenbre 1995 contenant |e
budget général des dépenses de |a Région wall onne pour
| " année budgétaire 1996;

Vu |"article 63.06 du programme 05 de |a section
15 du titre Il du budget de la Région wallonne pour
| " année budgétaire 1996;

Vu | "arrété du Gouvernenent wal |l on du 13 juin 1996
établissant les conditions d octroi de |l'intervention de
la Région dans le financenent de |la création de |oge-
ments noyens par un organi snme public;

Vu | "avis de |'"inspection des Finances, donné |e;
ARRETE :
Article 1°¢. |l est accordé a charge de |'article

63.06 du programme 05 de la section 15 du titre Il du
budget de | a Régi on wal | onne pour |'exercice budgétaire
1996, au profit de |"admnistration comunale de et a
O p-Jauche, une subvention de 13.176.000 francs (treize
mllions cent septante six mlle francs) destinée a la
construction de 25 | ogenents noyens quartier du Paradis
a Op-le-Gand.
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Article 2. L' opération visée a |"article 1° devra
toutefois, avant la notification du marche, respecter
| es conditions suivantes

- un exanmen approfondi du projet et des résultats du
dossi er d'adjudication devra étre fait par |"admnis-
tration;

- I"accord du conseil communal devra étre obtenu sur la
prise en charge d' un éventuel surcolt des travaux
d' équi penent, résultant des caracteéristiques du sous-
sol ;

- un bornage précis du terrain en cause sera fourni;

- la preuve de |la conpatibilité d' aides conpl énentaires
éventuel les, avec les dispositions de |'arréte du
Gouver nenent wal | on susvi sé, sera apport ée.

Article 3. La subvention sera |iquidée en une
seul e fois dés que | ' ordre de commencer |es travaux aura
ét é donné, apreées approbation par le Mnistre du dossier
d attribution du marché.

Article 4. Le versenment sera opéré sur |le conpte
n° 091-0001711-91 de | ' organi sme susvi sé»;

Consi dérant que |le requérant souligne sa qualité
d' habitant du quartier du Paradis, i mediatenent voisin du
site de la Sucrerie pour justifier sonintérét, suffisant,
certain et direct au recours; qu'il expose que |'acte
attaqué lui fait grief dans la mesure ou il peut prouver
gu' en | ' absence des subsides litigieux, Ia conmune d' O p-
Jauche renoncerait a construire |l es | ogenents en question,
| e colt individuel de chaque nai son devenant al ors exces-
sif pour les finances comunales; qu'en réplique, il
souligne que | "acte attaqué est susceptible d affecter le
bon anenagenent du quartier dans lequel il vit que «ce
n'est pas du préjudice découlant de la délivrance du
perms de batir dont se plaint |le requérant nmais bien du
grief qui lui est causé par |la construction de vingt-cing
habi tations sociales sur le terrain voisin du sien», et
gue «l 'acte attaqué concourt nécessairenent et directenent
a la construction de ces habitations social es», surtout vu
| a position adoptée par |a conmune en cas d' absence de |a
subvention litigieuse; qu' il assimle |'acte attagué a un

by

«acte qui sert de fondenment a un autre acte, lequel fait
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effectivenent grief au requérant»;, qu'il ajoute que son
intérét est certain et actuel parce que |'acte attaqué
concourt nécessairement a la réalisation du projet de
construction d' habitations sociales et n' est pas évent uel
conpte tenu de |la position de |la comune; que, dans le
dernier ménoire, il défend le caractére actuel de son
intérét a agir au nmonment de |'introduction du recours en
faisant valoir que |a conmune disposait a ce nmonment d'un
perms de batir qui n'a été annul € que quatre nois apres
|"acte présentenent attaqué, et qu' un nouveau perms a été
delivré; qu'il soutient aussi que son intérét est direct
parce que |a subvention accordée par |'arrété attaqué est
spécifiquenment liée a la construction de 25 | ogenents au
quartier du Paradis et que, sans elle, ce projet ne serait
pas ms a exécution; qu' il ajoute :  «Raisonner
différemment aboutirait a faire de |'acte attaqué un acte
"intouchabl e" dans |la nesure ou, sauf |le bénéficiaire des
subsi des qui trouverait ceux-ci insuffisants, aucun tiers
n"aurait intérét a agir en annulation. On doit au
contraire partir du postulat que tout acte juridique doit
pouvoir faire |'objet d un recours, que ce soit dans le
chef de son destinataire ou de tout tiers intéressé. En
| ' espece, on n'apercoit pas quelles autres personnes que
le requérant puissent (sic) justifier d un intérét
suffisant. Le requérant s'est en effet toujours intéressé
a |'ensenble du projet d'inplantation des naisons au
quartier du Paradis, en ce conpris |la question d'une
éventuelle allocation d une subvention par |la Région
wal | onne. C est la Région wallonne qui | ui a
personnel | enrent envoyé |'acte attaqué, par courrier du 15
janvier 1997. Estiner que |le requérant n'a pas un intérét
direct & agir revient a nier a tout autre tiers le droit

d agir, et a favoriser ainsi |'octroi illégal de
subventions par un pouvoir public a un autre, sans crainte
d' étre contr6l é ou sanctionné»; qu'il fait valoir que son

intérét est certain, se fondant d'une part sur des
considérations relatives a la situation des finances
communal es, et, d' autre part, sur des déclarations de
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| ' échevin des finances et du bourgmestre selon | esquelles
le projet ne se ferait pas si la part communal e devait
| argement dépasser un mllion par naison, alors que selon
ses calculs I"annulation de |'acte attaqué porterait la
contribution que | a commune devrait apporter a 1,4 mllion
par mai son

Considérant que le perms de batir du 25 juin

1996, dont la conmune était titulaire Jlors de
["introduction du recours, a été annulé par |"arrét
n° 65.599 du 21 mars 1997 et est réputé n'avoir jamais
existé;, qu'il s'ensuit que la conmune n'était pas

autorisée a construire les habitations du quartier du
Paradi s au nmonent ou la requéte a été introduite; que, par
|"effet de la rétroactivité de |"arrét, |le requérant est
censé n'avoir, au nonent de |'introduction de |a requéte,
pas eu d'intérét actuel a demander |'annulation de |'acte
att aqué;

Consi dérant que | a construction de nai sons ne peut
avoir lieu qu' en exécution d un perms de batir, |eque
est un acte attaquable par toute personne qui y a intérét
direct, et particuliérenent par l|es voisins; que la
décision de la Région d accorder une subvention pour
certaines constructions est une deécision relative aux
relations financiéres entre | a commune et |a Régi on, dont
| "effet juridique n' est pas de déterm ner si une construc-
tion aura lieu ou non, mais de faire prendre en charge par
la Région une partie de son colt au cas ou elle est
réalisée; qu' étant donné qu'une décision conmunale de
renoncer aux travaux en |'absence de subvention serait
nécessaire pour que les travaux ne soient pas realisés,
["intérét du requérant a obtenir [|'annulation de la
déci sion accordant wune subvention est tributaire de
["attitude qu'adopterait |a conmmune au cas ou cette
subvention ne serait pas accordée; qu'un tel intérét n'est
pas direct;
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Consi dérant que la circonstance qu'aucune autre
personne ne serait recevable a poursuivre |"annul ation de
|'"acte attaqué ne peut avoir pour conséquence que le
requérant le serait; que |le «postulat que tout acte
juridique doit pouvoir faire |'objet d un recours» n'est
non seul enment pas une regle de droit positif existante,
mais il est méne en opposition directe avec |"article 19
des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat en tant que
celui-ci n'ouvre le recours en annulation qu'a «toute
partie justifiant d une | ésion ou d' un intérét»;

Consi dérant que |l es déclarations faites, fat-ce de
mani ére r épét ée, par divers mandatai res conmmunaux, ne sont
que des déclarations d intention, ém ses dans un contexte
politique donné, en vue d'une hypothése qui, au nonent ou
elles ont été faites, ne senblait pas devoir se réaliser;
gqu' elles participent de |a dialectique politique, avec ce
que celle-ci peut parfois présenter comme décal age avec
| es décisions effectivenent prises quand la situation
envi sagée se présente; que ces déclarations ne |lient pas
| es organes conpétents de |a comrune et ne peuvent avoir
aucun effet de droit; qu'il s'ensuit que I|'intérét du
requérant n'est pas certain,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, le huit février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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