Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d adm nistration.

ARRET

n°® 85.163 du 8 février 2000
A. 50. 366/ 1 X-435.

En cause : Hect or TEMVERVAN
président national du S.L.F.P. - groupe
Post es,
galerie du Centre, bloc I, n° 244,
BRUXELLES

contre :

| a Post e.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 mars 1993, par
| aquel | e Hector TEMVERMAN, en sa qualité de président
national du S.L.F.P., groupe Postes, demande |'annul ati on
de |l a décision prise le ler février 1993 par le conité de
direction de | a Poste, redistribuant | e second contingent
de 39 dél égués de consultation sur | a base de | a conposi -
tion actuelle de la comm ssion paritaire, a savoir 5, 3,
1, et réduisant ainsi de 3 unités le contingent nmis a la
di sposition du S. L.F. P.- groupe Postes;

Vul'arrété n° 42.565 du 5 avril 1993 rejetant la
demande de suspension de |'exécution de la décision

at t aquée;

Vu les mnménoires en réponse et en répligque
régul i erenent échangeés;
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Vu |l e rapport de M M LEFEVER, auditeur

Vu | ' ordonnance du 29 février 1996 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et |les
derni ers ménvires;

Vu |'ordonnance du 7 décenbre 1999 fi xant
|"affaire a |"'audience du 10 janvi er 2000;

Entendu M J. BORRET, président, en son rapport;

Entendu, en | eurs observations, Me D. DE VALCK,
avocat, loco Me E. CONRUYT, avocat, qui conparait pour |e
requérant, et Me E. DE OST, avocat, loco Me M BUEKENS
avocat, qui conparait pour |a partie défenderesse;

Entendu M M LEFEVER, prenm er auditeur, en son
avi s conforne;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause.

Consi dérant que les él énents de | a cause peuvent
étre résuneés comre suit

1. 1. Le 30 décenbre 1988, il est signé un protocole
d' accord entre le Mnistre des Postes et les trois
syndicats représentatifs, qui fixe a 78 le nonbre de
représentants des trois syndicats représentatifs dans | es
organes de consultation a créer a |l a Régi e des Postes, et
les répartit comme suit
- 39 représentants a raison d un dél égué par organi sation
et par organe régional de consultation, ou 13 pour
chaque syndi cat représentatif;
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- 39 représentants selon la <clé de répartition

sui vante : - CGS. P 19

- SccCccCc : 13

- SLFEP @ 7.
1. 2. Le 12 novenbre 1992, |la commi ssion paritaire de
la Poste décide de revoir la répartition du second
contingent de 39 dél égués de consultation dont il est

guestion ci-dessus, au regard de la représentation des
syndicats représentatifs au sein de cette conm ssion, a
savoir 5 menbres pour la CGS. P., 3 pour le S.C.C.C. et
1 pour le S.L.F.P., ce qui donne : - CGS P o 22

- SCcccCc : 13

- SSL.FP : 4

1.3. Le ler février 1993, le conité de direction
entérine la décision de |la comri ssion paritaire.

Cest |'annulation de cette décision qui est
demandée.

2. De la recevabilité du recours.

2.1.1. Consi dérant que la partie défenderesse soutient
gu' étant donné que | e requérant introduit sa demande en sa
qual it é de président national du S.L.F.P., groupe Postes,

et non au nomdu S.L. F. P., groupe Postes lui-néne, il doit
i ndi quer quel intérét personnel a été | ésé par | a déci sion
attaquée, dés lors que I|'intérét collectif qui peut

éventuel l enent étre invoqué par le S.L.F.P., groupe
Post es, |ui-néne, se distingue de celui de son président;

2.1. 2. Consi dérant que, sous |'intitulé "Intérét", le
requérant écrit dans sa requéte : "En tant qu' organi sation
syndi cal e représentative a | a Poste, |a partie requérante
atout intérét a contester toute nesure qui restreindrait

abusi venent son action"; que selon ce texte, il ne fait
aucun doute que | e requérant ne déf end pas quel que intérét
personnel, mais qu'il défend|'intérét du S.L.F. P., groupe
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Postes, dont il est président; que lorsqu'il déclare agir
en sa qualité de président, ce n'est donc pas pour
affirmer qu'a ce titre, il a personnellenent été affectée
dans ses intéréts, mais qu'il est habilité a agir en
justice au nomdu S.L.F.P., groupe Postes; que ce groupe
peut s'estiner | ésé par une décision dinmnuant | e nonbre
de dél égués qu' il conpte dans | es organes de consul tati on;
gque |'exception est rejetée;

2.2. 1. Consi dérant que la partie défenderesse soul eve
égal enent que | e requérant ne peut justifier d un intérét
"actuel"; qu'elle déclare que dans | a nesure ou | e nouveau

statut syndical qui doit étre élaboré pernettra de
concl ure un accord gl obalisant toute | a probl émati que des
dél égués de consultation et |'intégrant dans un cadre pl us
large, le requérant n'a pas d intérét "actuel, encore
exi stant" a la poursuite de |a procédure;

2.2.2. Considérant que la thése selon laquelle wun
intérét disparaitrait dés lors que la réglenmentation
attaquée sera probabl enent revue, nmanque de sérieux; que
| " exception est rejetée;

3. Du bien-fondé du recours.

3.1. 1. Consi dérant que, dans un premer noyen, le
requérant all egue que | a déci sion attaquée a été prise par
une autorité inconpétente,

en ce qu'elle a été prise par le conité de
direction de | a Poste,

alors que |"article 32 de la | oi du 21 nars 1991
portant réforne de certaines entreprises publiques
écononiques prévoit que les dispositions |égales et
réglenentaires qui reglent le statut syndical restent
appl i cabl es a une entrepri se publique autonone jusqu' a |l a
date a laquelle un nouveau statut syndical, arrété
conforménment aux dispositions du titre premer de cette
| oi, entre en vigueur et
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alors que selon |"article 33 de la néne loi, le
pouvoir de fixer le premer statut syndical sur avis
conforme de | a conmi ssion paritaire est réservé au consei
d' admi nistration et, au cas ou le prem er statut syndica
ne serait pas arrété au cours de |'année qui suit |a date
d' entrée en vigueur du classenent de |'entreprise parm
| es entreprises publiques autonones, au Roi durant trois
noi s, période au terne de |laquelle |e pouvoir revient au
conseil d'adm nistration;

3.1.2. Consi dérant que | a parti e déf enderesse répond que
| e requérant ne précise pas |l e rapport qui existe entre | a
répartition du second contingent de dél égués de
consultation et |l e statut syndical; que, selonelle, cette
répartition ne rel eve pas du regl enent du statut syndical;
gu'a ce propos, elle se réfere a |a réponse, donnée le
11 septenbre 1992 a une question parlenentaire par le
M ni stre des Comruni cati ons et des Entreprises publiques,
dans laquelle celui-ci déclare que |les organes de
consultation ont été constitués en exécution de
|"article 7, 8 2, de la loi du 6 juillet 1971 portant
création de la Régie des Postes et sortent du cadre du
statut syndical; que | a partie déf enderesse précise a cet
égard que le protocole d accord a d ailleurs été él aboreé
en exécution de la loi du 6 juillet 1971, qui n'est plus
d' application, étant donné que |la Régie des Postes est
devenue une entreprise publique autonone en vertu de |a
| oi du 21 mars 1991; que selon elle, il découle de ce fait
nouveau que les arrétés d' exécution de cette | oi ne sont
pl us non plus d application et que | e pouvoir du mnistre
a été restreint, ce qui inplique par ailleurs que le
comté de direction était habilité a intervenir; qu'elle
en conclut que, quoi qu'il en soit, il y a lieu de
considérer que la répartition attaquée du second
conti ngent de deél égués de consultation ne concerne pas |e
statut syndical;
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3.1.3. Consi dérant que dans son nénpire en réplique, le
requérant rétorque qu' au sens strict |es organes de
consultation sortent du cadre du statut syndical, nais
qu'ils en constituent en fait wun conplénent, que,
cependant, |l es délégués de consultation relévent
effectivenent du statut syndical, étant donné qu'ils
doivent étre désignés par priorité come dél égués
per manent s pour si éger dans | es conités de concertation de
base et les conités internédiaires de concertation; que
selon lui, la partie défenderesse confond organes de
consul tation et deél égués de consultation;

3.1. 4. Consi dérant que, comme |'indique la partie
déf ender esse, | es organes de consultation ont été créés en
exécution de |'article 7, 8 2, delaloi du6 juillet 1971
portant creéation de |la Régie des Postes; qu'il n'en
résulte toutefois pas que le statut syndical ne pourrait
pas s'appliquer a ces organes; que sur le fond, toute
regle qui concerne la relation entre |"autorité et les
syndicats de son personnel, releve du statut syndical
gu'il s'agit, en premer lieu, des regles prévues par |a
| oi du 19 décenbre 1974 organi sant les relations entre | es
autorités publiques et |les syndicats des agents rel evant
de ces autorités et par les arrétés d' exécution de cette
| oi, mais aussi de toutes | es autres regles qui concernent
cette relation;

Considérant qu'il ne peut étre nié que le
regl enent des organes de consultation porte sur cette
relation; que le protocole d accord a été conclu entre le
mnistre et | es organi sati ons syndi cal es représentatives;
qu' il met sur pied un systene d organes dont |'objectif
est d'associer les organisations syndicales a Ila
réalisation de la nouvelle structure de |la Régie des
Postes; qu'a cette fin sont installés notament des
dél égués syndi caux qui siégent non seul enent dans ces
organes de consultation, mais égal enent dans | es organes
de concertation, créés dans |le cadre de la loi du
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19 décenbre 1974; que la note, établie a propos de ces
dél égués et organes de consultation en vue de |a réunion
de la conm ssion paritaire du 12 novenbre 1992, prévoit
égal enent pour ces dél égués une tache d'interlocuteur
per manent avec | es directions régionales afin de prévenir
| es gréves sauvages; qu'il est clair que ces dél égués de
consultation sont wune sorte de délégués syndicaux
particuliers qui ont une mssion a renplir dans | e cadre
de la concertation et des contacts entre |'enpl oyeur et
son personnel; que, des lors, la fixation du nonbre de ces
dél égués, qui inconbe a chacune des organisations
syndi cal es représentatives, est une nmati ére qui rel éve du
statut syndical;

Considérant qu'en vertu de |'article 3 de
| "arrété royal du 14 septenbre 1992 portant approbati on du
prem er contrat de gestion de |la Régie des Postes et
fixant des nmesures relatives a cette Régie, | a Régie des
Postes a été classée parm |es entreprises publiques
aut ononmes avec effet au ler octobre 1992; que, par
conséquent, |l es dispositions de laloi précitée du 21 nars
1991 sont applicables a la Poste a partir de cette date,
ai nsi que notamrent |es dispositions du titre prem er de
cette loi, en ce conpris |'article 33; que, conmme |a
partie requérante le déclare a bon droit, cet article 33
confére | e pouvoir de fixer |l e statut syndical au consei
d' admi nistration et, tenporairenent, au Roi; que le conmté
de direction était donc inconpétent pour prendre |a
déci si on attaquée; que | e noyen est fondé,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annul ée | a déci sion du comté de directi on de
la Poste du ler février 1993, redistribuant |le second
conti ngent de 39 dél égués de consul tation.
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Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a |la some de
quatre mlle francs, sont ms a |la charge de | a Poste.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publi que,
le huit février 2000, par |la | Xe chanbre, conposée de :

VM J. BORRET, pr ési dent ,
A. BEI RLAEN, conseiller d'Etat,
L. HELLI N, conseiller d'Etat,
Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le prési dent,
S. VAN AELST. J. BORRET.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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