CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 85.130 du 7 février 2000

A. 68.969/V-1480

En cause : LEGRAND M chel ,

ayant élu domicile au siége de
| * Associ ation sans but lucratif
"GERF A",

avenue du Pont de Luttre 137
1190 Bruxell es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par _
le Mnistre de |a Fonction publique,

ayant élu domicile chez
Me Moni que DETRY, avocat,
rue de Praetere 25

1050 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. RUYTI NGS Deni s,
Chem n du Baudriquin 61
7090 Braine-|e-Conte.
2. DRAYE Reni | de,
Kei berg 52
3053 Haasr ode.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 nmai 1996, par
M chel LEGRAND qui demande | ' annul ati on des arrétés royaux
des 9 et 24 janvier 1996 portant pronotion de Renilde
DRAYE au grade de premier conseiller et de |"arrété roya
du 9 janvier 1996 portant pronotion de Denis RUYTINGS au
grade de premer conseiller;
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Vu la requéte introduite le 27 novenbre 1996 par
Denis RUYTINGS qui demande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 6 décenbre 1996 accueill ant
cette intervention

Vu la requéte introduite le 17 décenbre 1996 par
Reni | de DRAYE qui demande a étre recu en qualité de partie
i nt ervenant e;

Vu | ' ordonnance du 24 janvier 1997 accueill ant
cette intervention

Vu les nménobires en réponse et en reéplique
régul i erenent échangés;

Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Conseil d'Etat, établi sur la base de |'article 12 du

regl enent général de procédure;

Vu |'ordonnance du 14 juillet 1999 ordonnant I|e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nénoire des parties requérante et adverse;

Vu | es ménpoires des parties intervenantes;
Vu | ' ordonnance du 19 octobre 1999, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a |'audience du 26 novenbre

1999;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, Conseiller
d' Etat;
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Entendu, en leurs observations, |le requérant, M
DETRY, avocat, conparaissant pour |a partie adverse, et
| es parties intervenantes;

Entendu, en son avis confornme, M® DEBUSSCHERE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant, qui appartient au roéle
l'inguistique francais, est conseiller au Mnistére de |la
Foncti on publi que.

2. Une note de service du 18 juillet 1995, visée
par le requérant le 19 juillet 1995 porte a la
connai ssance des intéressés "que deux enplois de premer
conseiller sont a conférer par avancenent de grade a la
Direction générale de la Sélection et de la Formation"; la
note précise que ces enplois sont accessibles aux
"fonctionnaires du service d' Adm nistration général e et de
la Direction générale de | a Sélection et de la Formation";
il est égalenent précisé qu une description des enplois
est jointe a ladite note.

3. Le requérant ainsi que, notament, |les parties
i ntervenantes, posent |eur candidature aux deux enplois
décl arés vacants. Le requérant précise dans sa lettre de
candidature qu'il réunit "les conditions relatives au
grade requis et aux profils de fonctions établis" puisque
| a description des enplois ne (lui) a pas été conmuni quée.

4. Les candi datures sont exan nées par |e conseil
de direction en séance du 25 septenbre 1995. Le proces-
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verbal de cette réunion contient des appréciations
ci rconstanci ées sur chacun des candi dats. Il relate en
ces termes une déclaration du président du conseil de
direction : "Le Président signale que |la note de service
et le profil ont été transm s par envoi recomandé qui a
été visé le 18 aolt 1995 par |'intéressé. A des fins de
sécurité, les ménmes documents ont été notifiés, par la
voie interne, a Mnsieur LEGRAND, |le 22 aolt 1999, alors
que |"accusé de réception du pli reconmandé n'était pas
encore parvenu a |'intéresse. Le Président note que
|'"intéressé, dans son acte de candi dature du ler septenbre
1995 ne se réfere qu'a la note de service visée |l e 22 aolt

1995, lorsqu'il affirme n'avoir pas recu le profil de
fonction. Le Président confirme que Monsieur Legrand a
recu |'ensenble des docunents, profil inclus le 18
aoQt...". A |'issue de la séance, le conseil de

direction adopte, au scrutin secret et a l'unanimté, les
cl assenment s suivants qui correspondent a ceux suggeérés par
| e directeur général DE SAEDELEER :

1. Renil de DRAYE
2. Denis RUYTI NGS
3. André WARI N

4. Paul DROGART

- pour le premer enploi

- pour | e second enpl oi 1. Deni s RUYTI NGS
2. André WARI N
3. Renil de DRAYE
4. Paul DROGART

5. Cette proposition provisoire de classenent est
portée a | a connai ssance des candidats par une note du 5
oct obre 1995.

6. Le 2 novenbre 1995, |le requérant accuse
réception de | a note de service du 5 octobre 1995, demande

communi cation du proces-verbal de la réunion du 25
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sept enbre 1995, marque son désaccord sur |es propositions
et demande a étre entendu par |le conseil de direction
assi sté d' un défenseur.

7. Par deux lettres du 8 novenbre 1995, dont le
contenu est identique et qui sont adressées au requérant
a son adresse personnelle et au si ége de son organi sation
syndicale, le requérant est invité a se présenter le 20
novenbre 1995 pour étre entendu; une copie du proces-
verbal de la réunion du conseil de direction du 25
septenbre 1995 est jointe a ces lettres qui précisent par

ailleurs, d une part, qu'il n'y a pas de raison d' accéder
a la demande du requérant de se faire acconpagner par un
défenseur et, d autre part, qu'il serait souhaitable que

|"intéressé fasse parvenir le contenu de sa réclamation
par écrit, afin que le conseil de direction puisse en
di sposer avant la réunion du 20 novenbre 1995.

8. Le 20 novenbre 1995, |le conseil de direction
constate que le requérant ne s'est pas nanifesté depuis
| "envol de la lettre de convocation du 8 novenbre 1995.

9. Le dossier est transms au Mnistre par lettre
du 28 novenbre 1995, dans laquelle on lit notament ce qu
suit : "le 20 novenbre 1995, |le conseil de direction s'est
réuni pour entendre la seule réclamation introduite
cel l e de Monsi eur M chel LEGRAND, conseiller, qui ne s'est
pas présenté, et qui n'a fourni aucune explication".

10. Par arrétés royaux du 9 janvier 1996, Renilde
DRAYE et Denis RUYTINGS sont pronus au grade de premer
conseiller au Mnistére de |la Fonction publique, service
de la fonction publique, la premere dans |le cadre
néerl andai s et | e second dans | e cadre bilingue; chacun de
ces arrétés royaux précise, en son article 2, qu'i
produit ses effets |l e 1° ao(t 1995. L'arrété royal portant
nom nati on de Reni | de DRAYE a cependant été rapporté parce
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que | "enploi auquel |'intéressée avait été pronmue n'était
devenu vacant que |e 1° décenbre 1995; un arrété royal du
24 janvier 1996 renplace celui du 9 janvier 1996 et
précise que |la nomination de Renilde DRAYE produit ses
effets le 1° décenbre 1995.

11. Les arrétés royaux précités, publiés par
nmention au Moniteur bel ge du 20 mars 1996, constituent |es
actes attaqués.

12. Par arrété royal du 16 octobre 1998, Denis
RUYTI NGS est pronmu par avancenent de grade au grade de
conseiller général au Mnistére de |a Fonction publique,
service de la fonction publique. Mention de cet arrété
royal a été faite au Moniteur belge du 2 décenbre 1998;

Considérant que la partie adverse conteste
["intérét actuel du requérant a |'annulation de |'arrété
royal du 9 janvier 1996 portant pronotion de Denis
RUYTI NGS au grade de premier conseiller, eu égard a la
pronotion, devenue définitive, de celui-ci au grade de
conseiller général;

Consi dérant que le requérant n'a pas attaqué |a
pronmotion de Denis RUYTINGS au grade de conseiller
général; que cette pronotion est devenue définitive;
qu' elle a eu pour effet de libérer un enploi au grade
brigué par le requérant; que le requérant ne justifie plus
de I'intérét actuel requis a |'annulation de |"arrété
royal du 9 janvier 1996 portant pronotion de Denis
RUYTI NGS au grade de premer conseiller; qu'il n'y a par
conséquent pas lieu d' exam ner |'exception soul evée par ce
dernier, par laquelle il faisait valoir qu'il avait été
nome a un enploi du cadre bilingue francais et que le
requérant, agent wunilingue, n'avait pas vocation a un
enpl oi de ce cadre;
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Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de |la violation de |"article 43, 8 3, des lois sur
[ " enpl oi des langues en nmatiere admnistrative,
coordonnées le 18 juillet 1966; qu'il indique qu' au noment
ou |"acte attaqué a été pris, le Mnistéere de | a Fonction
publique ne disposait plus de cadres |inguistiques
réguliers; qu'il expose, dans une prem ére branche, qu'en
vertu de |'article 3, 8 2, de l|'arrété royal du 19
septenbre 1994 portant création, organisation et fixation
des cadres du Mnistére de la Fonction publique, ce
mnistére conptait, a la date du 1° janvier 1996, trois
adm ni strations suppl énentaires, de sorte qu'il e(t fallu,
avant de procéder a des pronotions, adapter |es cadres
l'i nguistiques fixés par arrété royal du 31 janvier 1995,
ce qui n'a pas été fait; qu'il fait valoir, dans son
menoire en réplique, que |'application de |'arrété royal
du 8 décenbre 1995 établissant a titre transitoire des
barriéres a la pronotion entre |les admnistrations du
M nistére de | a Fonction publique doit étre écartée, parce
que c'est a tort, selon lui, que |'urgence a été invoquée
pour ne pas sounettre le projet a l'avis de |la section de
| égi slation du Conseil d' Etat; qu'il fait valoir, dans une
seconde branche, que |'arrété royal du 10 avril 1995
portant sinplification de la carriere de certains agents
appartenant aux niveaux 1 et 2+ - entré en vigueur le 30
décenbre 1995 pour |les agents du niveau 1 et au 1° janvier
1994 pour les agents du niveau 2 - a supprinmé certains
grades et que la nodification du deuxi éne degré de la
hi érarchie a des conséquences sur |le calcul des enplois
des prem er et deuxieme degrés qui doivent étre répartis

paritairenent entre les r6les linguistiques; qu il estine
que, pour ce notif égalenment, |es cadres |inguistiques
devai ent étre adaptés; qu'il soutient, dans son nmeénoire en
réplique, qu' il ne peut étre tenu conpte de | 'arrété royal

du 3 juin 1996 portant nodification de certaines
di spositions réglenmentaires applicables aux agents de
|"Etat, puisque celui-ci est postérieur a |'acte attaque
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et qu' il "ne pouvait influencer de quel que nmani ére que ce
soit |'environnenent juridique et la non conformté des
nom nati ons cont est ées par rapport aux cadres
[ i ngui stiques";

Consi dérant, quant a | a prem ere branche du noyen,
qu' un arrété royal du 8 décenbre 1995, entré en vigueur |le
1¢" janvier 1996, a établi, a titre transitoire, des
barrieres a la pronotion par avancenent de grade ou par
accession au niveau supérieur et au changenent de grade
entre les administrations du Mnistere de la Fonction
publ i que; que |'urgence invoquée pour ne pas consulter |la
section de |égislation du Conseil d' Etat sur le projet
d' arrété est notivée come suit

" Consi dér ant que | es transferts de per sonne
interviendront au ler janvier 1996 dans |le mnistere de
| a fonction publique, en exécution de |"arrété royal du
19 septenbre 1994;

Consi dérant que toutes |es dispositions réglenmentaires
relatives a l'intégration du personnel concerné n'ont pu
étre prises, conpte tenu notanment de | a probl émati que
de la réfornme des carriéeres dans |les niveaux 1 et 2+;

Considérant qu'il est de bonne admnistration de
procéder en une fois a toutes | es adaptations requises,
notamment a des fins de cohérence;

Consi dérant qu'il inporte donc de ne pas entraver |e bon
foncti onnement des services existants du Mnistere de | a
Foncti on publique au 31 décenbre 1995 et qu' a cette fin,
il s'indique de prolonger |les barriéres existantes;

Considérant enfin qu'il est de bonne admnistration
d établir a titre transitoire une barriére de cadre
entre |l es services exi stants au 31 décenbre 1995 et ceux
transférés au ler janvier 1996";

Consi dérant qu'il est exact que, conme | ' expose | e
requérant dans son menoire en réplique, |la partie adverse
savait depuis |"'adoption de |'arrété royal précité du 19
septenbre 1994, gue des admnistrations relevant
jusqu' alors d autres mnistéres et, par conséquent, du
personnel , seraient transférés au M nistere de | a Foncti on
publique | e 1° janvier 1996; que |'urgence n' est cependant
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pas notivée par cette seule circonstance, mai s aussi par
des difficultés nées de la réforne des carriéres aux
niveaux 1 et 2+ et du souci de procéder en une seule fois
a toutes les adaptations requises sans entraver |le bon
foncti onnenent des services existants; que cette
notivation n'est pas dénuée de pertinence; qu'en outre,
| "urgence n'est pas dénentie par |es dates de publication
au Mniteur belge et dentrée en vigueur de |'arrété
concerné; que |'exception dillégalité de |'arrété royal
précité du 8 décenbre 1995 est recevabl e nai s non fondée;

Consi dér ant qu eu egard aux barrieres a
| "avancenent établies par |'arrété royal du 8 décenbre
1995, les cadres linguistiques antérieurs sont deneurés
applicables aux admnistrations du Mnistere de la
Fonction publique pour lesquelles ils avaient éteé fixés;
gue ces cadres contenaient en effet des regles objectives
pernmettant de déterminer, au nonment de la pronotion
attaquée, en dehors de toute appréciation d'él énments de
fait, les cadres linguistiques dans lesquels il y avait
l[ieu d attribuer, dans les services existants avant |es
transferts, | es enplois déclarés vacants; que | e requérant
excipe en vain de |'avis 26.080/11/ PN CV/ MW rendu par |a
conmi ssion permanente de contrdle |inguistique dans des
circonstances en partie conparables; que cet avis ne lie
pas le Conseil d Etat; que la prem ére branche du noyen
n' est pas fondée;

Consi dérant, quant a la seconde branche, que
|"article 8 |"arrété royal du 3 juin 1996 portant
nodi fication de diverses dispositions réglenentaires
applicables aux agents de |'Etat a nodifié come suit
|"article 67 de |'arrété royal précité du 10 avril 1995,
relatif a |'entrée en vigueur de celui-ci

" Pour ce qui concerne les niveaux 1 et 2+, le présent
arrété entre en vigueur le jour de |'entrée en vigueur
du cadre organique du mnistere ou de |'organisne
dintérét public concerné qui integre |es nouvelles
carriéres afférentes a ces deux niveaux et au plus tard
e 1° juin 1997.
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que, par |'effet de cette disposition a caractere
rétroactif, |'arrété royal du 10 avril 1995 portant
sinplification de la carriere de certains agents
appartenant aux niveaux 1 et 2+ est censé n'avoir pas été

en vi gueur au nonent de |'acte attaqué dont il ne pouvait,
par conséquent, constituer "l|'environnenment juridique";
que la nouvelle structure n'étant pas en vigueur, il n'y

avait pas lieu d'y adapter les cadres |inguistiques du
M nistére de |a Fonction publique; que |a seconde branche
du noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 22 et 26 de |'arréte
royal preécité du 10 avril 1995 et de |'article 72 de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des
agents de | "Etat; qu'il expose qu' en vertu des articles 22
et 26 de |'arrété royal du 10 avril 1995, |le grade de
prem er conseiller a été rayé et celui de conseiller créée,
de sorte que |'acte attaqué opere une nomination a un

grade inexistant; qu'il ajoute que |I|'article 72 de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 a été néconnu, puisque le
grade de premier conseiller avait été raye et qu' il n'y

avait par conséquent pas d' enploi vacant de ce grade;

Considérant qu'il résulte de |'examen de la
seconde branche du prem er noyen que |'entrée en vigueur
de |'"arrété royal du 10 avril 1995 a été retardée par
|"article 8 de |'arrété royal du 3 juin 1996 portant
nodi fication de diverses dispositions reéglenentaires
appl i cabl es aux agents de |'Etat; que, dés lors, a la date
de |'acte attaqué, |le grade de premier conseiller était
censé toujours exister; que le requérant n'invoque |a
violation de |"article 72 de |'arrété royal du 2 octobre
1937 qu'en relation avec |a suppression du grade de
premer conseiller; qu' abstraction faite de cette
suppression, censée n' étre pas reéalisée a |'époque, i
est constant que des enplois de prenier conseiller étaient
vacants; que |e noyen n'est pas fondé;
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Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation de |'article 26, 8 3, de |'arrété
royal du 7 aolt 1939 organisant |le signalenment et I|a
carriere des agents de |'Etat; qu'il expose avoir, par
lettre recommandée, demandé a étre entendu par |e consei
de direction mais n'avoir pas été convoqué a cette fin;
qu'il s'ensuit, selon lui, que |le droit d étre entendu et
| a disposition visée au noyen ont été méconnus; que, dans
son nénmoire en reéplique, il nie avoir recu les deux
| ettres de convocation que | a partie adverse dit lui avoir
adressées et qu'il expose, dans son dernier nénoire, a
gquels stades ces lettres auraient pu se perdre; qu'il
reproche égalenent au conseil de direction de ne pas
s' étre préoccupé des raisons de son absence a | a séance du
20 novenbre 1995;

Consi dérant que | e dossier admnistratif contient
la copie de deux lettres adressées au requérant le 8
novenbre 1995, ['une a son donmicile et |"autre au si ége du
Gerfa, ainsi qu'une copie du registre de sorties
nmenti onnant ces deux envois; que |l e requérant ne conteste
pas |'existence des lettres de convocation du 8 novenbre
1995, mais nie seulenent |es avoir effectivenent recues;
gue la disposition visée au noyen ne requiert pas la
recommandation a la Poste de |la convocation de |'agent
devant le conseil de direction; qu'il ne peut des lors
étre reproché a la partie adverse de n'avoir pas utilisé
ce node d'envoi; qu'a défaut de pouvoir produire le
récepi ssé d'envois reconmmandés, qui edt constitué la
preuve de ces envois, |la partie adverse produit a tout le
noins un conmencenent de preuve, étant |a copie du
registre de sorties dont le requérant n'allegue pas |la
fausseté; que |le requérant n'y oppose que des hypot héses,
tout & fait aléatoires, dont il ne privilégie d ailleurs
aucune; que s'il est possible qu' une des deux lettres du
8 novenbre 1995 se soit égarée, il est peu vraisenbl able
qu'il en aille de néne pour |a seconde, |es deux adresses
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étant différentes; qu' il est significatif que | e requérant
ne se plaigne pas de n'avoir pas recu |la copie du proces-
verbal de la réunion du conseil de direction, annexé aux

lettres du 8 novenbre 1995; qu'il est égal enent surprenant
qu'il ne forrmule aucune critique a |'égard de |'acte
attaqué, la ou celui-ci considére "que suite a la

réclamation d' un candidat, |le Conseil de direction s'est
réuni, a nouveau, le 20 novenbre 1995 pour entendre |a
réclamation du candidat" et "que ledit candidat ne s'est
pas présenté, et n'a fourni aucune explication orale ou
écrite"; qu'il est étrange que, pendant cing nois, le
requérant ne se soit janai s soucié ni du sort réservé a sa
lettre de réclamation du 2 novenbre 1995 ni du déroul enent
ultérieur de |la procédure de pronotion; qu'en outre, les
all égations du requérant méritent d' étre rapprochées du

grief qu'il avait formul é dans son acte de candi dature,
selon lequel la note de service annongant |a vacance
d enploi n'était pas acconpagnée - come elle |'indiquait

de mani ere expresse - de la description de la fonction;
gue cette note de service a été communi quée au requérant
par envoi reconmandé a la poste et par voie interne;
qu'il se concoit difficilement que ces envois, effectués
a des dates différentes, aient tous deux été inconplets,
d une part, et que le requérant n'ait effectué aucune
démarche pour se procurer |e docunment manquant, d' autre
part; qu'il serait a tout |le nbins étonnant que sur cinq
courriers adressés au requérant pendant |a période
litigieuse, quatre d entre eux prétent a controverse et
n' ai ent suscité aucune réaction de la part du requérant;
que, conpte tenu de ces él énents de fait, | e noyen ne peut
étre considéré come fondeé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen "du défaut de notif et de |'absence de notif de
|"acte attaqué"; qu'il déclare ne pas voir a priori sur la
base de quels notifs pertinents et admssibles la
nom nation attaquée a été décidée tandis que sa
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candidature a été eécartée et annonce qu'"il ne pourra

dével opper, le cas échéant, ce noyen que lorsqu'il aura
acces au dossier admnistratif"; que, dans son ménoire en
réplique, il déclare s'en tenir au texte de sa requéte et

se borne, pour le surplus, a contester |la réception des
lettres du 8 novenbre 1995; que, dans son dernier ménoire,
il déclare s'en tenir aux ternes de sa requéte en
annul ation et de son neénoire en réplique;

Consi dérant que |'acte attaqué se réfere a |l'avis
du conseil de direction dont il reproduit une partie
relative a | a candi date nonmée; que | e requérant n'all égue
pas que les considérations ainsi reproduites seraient
i nexact es ou dépourvues de pertinence; que, d autre part,
la partie adverse n'avait pas |'obligation d'indiquer,
dans |'acte de nom nation, les notifs pour |esquels elle
ne retenait pas |la candidature du requérant, d'autant que
ces notifs ressortent de |'avis du conseil de direction;
que | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un cinquiene
noyen de la violation de |'article 72, 8 2, de |'arréte
royal du 2 octobre 1937 portant |le statut des agents de
|"Etat et de |"article 36 de |"arrété royal du 7 ao(t 1939
organisant le signalenment et la carriere des agents de
|"Etat; qu'il expose que |'arrété royal du 9 janvier 1996
a été abrogé par celui du 24 janvier 1996 qui porte
pronotion de Renil de DRAYE au grade de prem er conseiller
ala date du 1° décenbre 1995; que, selon |le requérant, il
s'agit d une nouvelle nomnation qui aurait dd étre
pr écédée d' un nouvel appel aux candi dats;
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Considérant qu'il résulte tant du texte nénme de
|"arrété royal du 24 janvier 1996 que de | a nention qui en
a été faite au Mniteur belge du 20 mars 1996, que
|"arrété royal du 9 janvier 1996 portant pronotion de
Reni | de DRAYE au grade de premier conseiller a été retire
-"ingetrokken" - et non abrogé; que le notif de ce retrait
est exposé dans la note explicative du 19 janvier 1996,
dont il ressort que |'enploi auquel |'interessée a été
pronue n'est devenu effectivenent vacant que le 1¢
décenbre 1995; que le retrait est intervenu dans |e dél ai
de recours au Conseil d'Etat; qu' eu égard a ce retrait
réegulier, |"arrété royal du 9 janvier 1996 est censé
n"avoir janais existé et n"avoir pu clore |a procédure de
pronotion a |'enploi considéré; que |'arrété royal du 24
janvier 1996 ne constitue des lors pas une nouvelle
nom nati on et ne devait pas étre précédé d' un nouvel appel
aux candi dats; que |l e noyen n'est pas fonde,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 10. 000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante, a concurrence

de 4.000 francs et a charges des parties intervenantes a
concurence de 3.000 francs chacune.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique, le
7 février deux mlle, par la Ve chanbre du Conseil d'Etat,
conposée de :

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er Président
du Conseil d'Etat,
A. BEI RLAEN, conseiller d' Etat,
Me S. GEHLEN, conseiller d' Etat,
Me M-Chr. MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. J.-J. STRYCKMANS.
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