CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 85.129 du 7 février 2000

A 77.116/V-1515.
En cause CLEMENT Chri sti an,
HOYO S d aire,
BEAUTHI ER Genevi éve,
SQUI LBECK Al ai n,
CONARD Cat heri ne,
RAMPELBERG Cl audi ne,
HOUSI AUX Céci | e,
CAPPELLI NI Loretta,
COPPENS Chri sti an,

ayant élu domicile chez
Me D. LAGASSE, avocat,
Chaussée de |a Hul pe 187
1170 Bruxel |l es,

CoONoTRWNE

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Justice,
ayant €élu domicile chez

Me P. PEETERS, avocat,

rue Brederode 13

1000 Bruxell es.

Partie intervenante :

Al exandra SCHOENVAEKERS

ayant élu domicile chez

Me Th. DELAHAYE

avocat a |la Cour de Cassation,
rue Tenbosch 32

1000 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,
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Vu la requéte introduite le 15 janvier 1998 par
Christian CLEMENT, Caire HOYO S, Genevieve BEAUTH ER,
Al ai n SQUI LBECK, Catherine CONARD, C audi ne RAMPELBERGS
Cécil e HOUSI AUX, Loretta CAPPELLIN et Christian COPPENS
qui demandent |'annulation de |'arrété royal du 10
novenbre 1997 portant nom nati on d' Al exandra SCHOENVAEKERS
ala fonction de juge au Tri bunal du travail de Bruxelles;

Vu |l "arrét n° 75.839 du 21 septenbre 1998 rej et ant
| a demande de suspension de |'acte attaqué;

Vu la denande de poursuite de |a procédure
introduite Il e 3 novenbre 1998 par | es parties requérantes;

Vu la requéte introduite le 7 avril 1998 par
Al exandra SCHOENMAEKERS qui dermande a étre recgue en

qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 10 décenbre 1998 accueill ant | a
demande d'intervention;

Vu les nménobires en réponse et en reéplique
régul i erenment échangés;

Vu le rapport de M® A DEBUSSCHERE, auditeur,
établi sur |la base de |'article 12 du reégl ement général de

procédur e;

Vu | ' ordonnance du 11 mai 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu les derniers ménoires des parties requérantes
et adverse;

Vu le ménoire de |a partie intervenante;
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Vu |'ordonnance du 19 octobre 1999 fixant
|*affaire a |'audi ence du 26 novenbre 1999;

Entendu, en son rapport, Mme GEHLEN, Conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me GRI BOVONT, | oco
Me LAGASSE, avocat, conparaissant pour les parties
requérantes, et M ERGEC, loco M PEETERS, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M® A DEBUSSCHERE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours ont été exposés dans |'arrét n° 75.839 du 21
septenbre 1998; qu' un él énment nouveau s' est produit depuis
lors, a savoir |"arrété royal du 15 décenbre 1998, publié
au Moniteur bel ge du 25 décenbre 1998, qui nonme |l a partie
intervenante juge au Tribunal du travail de Louvain;

Consi dérant que cette nom nation, intervenue en
cours d'instance, pose |la question de |'intérét actuel des
requérants a | 'annulation de |"acte entrepris;

Consi dérant que, dans |leur dernier nénoire, les
requérants invoquent différents él énments pour réfuter la
thése selon laquelle en nmatiére de nom nations a une
fonction publique, I'"intérét du candidat évincé est limtée
a la seule chance d' étre nomme a |'enploi litigieux a la
suite de |'annulation de |'acte attaqué; qu'ils exposent
en premer lieu que, selon |es travaux préparatoires de |l a
loi du 23 décenmbre 1946 portant création d' un Consei
d Etat, |'interprétation de la notion d' intérét doit étre
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aussi large que possible et s'étendre a tous les intéréts,
tant noraux que matériels; qu'a cet égard, ils nettent
| " accent sur | e caractére noral que peut revétir |'intérét
et citent des exenples dont ils déduisent que la notion
dintérét est interprétée de maniere plus restrictive par
| e Conseil d'Etat en natiére de nom nations a une fonction
publi que que dans d' autres matiéres, alors qu' une telle
di f f érence ne repose pas, selon eux, sur une justification
objective et raisonnable; qu'ils font ensuite valoir qu'i

n' exi ste pas de justification objective et raisonnable a
| a these selon laquelle |"intérét qui découl erait pour eux
de ne pas se voir pénalisés en ce qui concerne
| "ancienneté ne constituerait pas un intérét suffisant;
qu'ils soulignent que cette thése n'est pas confornme a la

jurisprudence antérieure a celle citée par |'auditeur-
rapporteur et soutient qu'ils ont un intérét évident a ce
que soit exam née la question de savoir si |'article 43,

8 5 delaloi du 15 juin 1935 sur |'enploi des | angues en
matiere judiciaire pernettait en |'espéce |a nomnation
d' une candidate flamande, nénme si, en cours d'instance,
| adite candidate a été nomee juge a un autre tribunal;
qu'ils soutiennent qu'une interprétation restrictive de
|"actualité de |'intérét en nmatiere de nom nations a une
fonction publique créerait entre différentes catégories de
candi dats une discrimnation contraire aux articles 10 et
11 de la Constitution et invitent le Conseil d Etat a
poser a la Cour d' arbitrage une question préjudicielle
qu'ils formulent dans |e dispositif de |eur nénoire;
qu'ils considerent de néne come discrimnatoire la
distinction qui est opérée, sur le plan du nmaintien de
["intérét a |l'annulation, entre un acte réglenentaire qu

est abrogé mais qui a été appliqué et un acte individuel
et invitent |e Conseil d Etat, s'il entend persister dans
cette jurisprudence, a poser a la Cour d arbitrage la
seconde question préjudicielle énoncée dans |le dispositif
de | eur nenoire;
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Consi dérant que la maniére dont |es requérants

caractérisent leur "intérét évident" a |'annulation de
| ' acte attaqué concerne plus | e caracteére personnel de cet
intérét que |'actualité de celui-ci; que les deux
questions sont néannmoins |iées dans |a nesure ou c'est en
rai son de circonstances postérieures a |'introduction du
recours que |'intérét dont se prévalent |es requérants

cesserait d' étre personnel;

Consi dér ant que [ " annul ati on d' un acte
admnistratif doit apporter un avantage a celui qui la
demande; qu'en matiére de nomnations a des fonctions
publ i ques, cet avantage consiste, sauf |es cas de
conpétence |iée, en une nouvelle chance d' étre nome a
| "enploi litigieux; que |orsque, pour un notif ou pour un
autre, | ' enpl oi brigué redevient vacant en cours
d'instance, cette vacance offre aux candi dats évi ncés une
nouvel | e chance d'étre nomrés et fait disparaitre |eur
intérét a |'annulation de |a nom nation attaquée;

Consi dérant que |es questions préjudicielles que
les requérants invitent le Conseil d Etat a poser a la
Cour d'arbitrage ont apparemment trait a la confornmté de
["article 19 des lois sur le Conseil d' Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973, aux articles 10 et 11 de la
Constitution; que ces questions concluent une anal yse et
une critique faites par les requérants de | a jurisprudence
du Conseil d' Etat relative a |l'intérét du candi dat évincé
d'une nomnation a un enploi public lorsqu en cours
d'instance, |le bénéficiaire de cette nom nation est nomré
a un autre enploi; qu'il apparait ainsi que, sous le
couvert de questions relatives a |"article 19 desdites
| ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, |les requérants
invitent enréalité la Cour d arbitrage a se prononcer sur
une jurisprudence du Conseil d' Etat, ce qui, ainsi que |la
Cour |'a constaté dans son arrét n° 117/99, ne rel éve pas
de sa conpétence; qu'il n'y a pas |ieu de poser a |la Cour

V - 1515F - 5/6.



d arbitrage des questions préjudicielles qui ne rel évent
pas de sa conpétence.

DECI DE:

Article 1ler.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 131. 000 francs,
sont ms a charge des parties requérantes a concurrence de
14.000 francs <chacune et a charge de la partie
intervenante a concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
le 7 février deux nmlle, par la Ve chanbre du Consei
d' Etat, conposée de

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er président
du Consei | d'Etat,
A. BEIl RLAEN, conseiller d'Etat,
S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Me M -Chr. MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Prem er Président,
M - Chr. MALCORPS. J.-J. STRYCKMANS.
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