CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.127 du 7 février 2000

A. 84.575/ V- 1554.

En cause : DE HONDT Franci s,
ayant élu domicile chez
Me BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse, 24
1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Affaires soci al es.

Partie intervenante :

MERCHI ERS Nadi ne,

ayant élu domicile chez
Me Patrick DEVERS, avocat,
Kouter, 69

9000 Gent.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juin 1999 par
Francis DE HONDT qui demande |'annulation de |'arréte
royal du 22 avril 1999 portant nom nation de Nadine
MERCHI ERS au grade d' adm ni strateur général de |' Ofice de
securité sociale d Qutre-ner;

Vu |a demande introduite le nméne jour par le

nméme requérant qui tend a | a suspension de |'exécution du
néme acte;
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Vularequéteintroduitele 8 juillet 1999, par
| aquel | e Nadi ne MERCHI ERS denande a étre recue en qualité
de partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 20 septenbre 1999
accueillant cette intervention;

Vu la note d' observations et |e dossier
admnistratif de la partie adverse;

Vu |l e rapport de Mre A DEBUSSCHERE, auditeur
au Conseil d' Etat, rédigé sur |la base de |'article 94 du
regl enent de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | 'ordonnance du 19 novenbre 1999, fi xant
|*affaire a |"'audi ence du 26 novenbre 1999;

Ent endu, en son rapport, Mre GCEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
requérante, M VAN HOOREBEKE, |oco Me MAUSSI ON, avocat,
conpar ai ssant pour |la partie adverse et Me DEVERS, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis, Me DEBUSSCHERE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de
| a cause sont |les suivants :
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1. Lerequérant, adm ni strateur général adj oi nt
de I'Ofice de sécurité sociale d Qutre-ner (en abrégé
0ssOV), a été nomme a cette fonction le 8 juillet 1993,
Il a assumé | a fonction d' adm ni strateur général depuis |le
nois de février 1997, jusqu' a la nom nation, par |'acte
attaqué, de Nadi ne MERCHI ERS.

2. Le précédent titulaire de Ila fonction
d' adm ni strateur général devant étre adms a la pension |le
ler mars 1999, le Conmté de gestion décide, en séance du
10 novenbre 1998, de déclarer |'enploi vacant au ler mars
1999; au cours de cette méne seéance, il établit une
proposition de texte pour |'appel aux candidats a publier
au Mniteur belge; ce texte inpose, notamment, aux
candidats d'étre titulaires dun dipléne ou d' un
certificat d' études au noins équivalents a ceux qui sont
pris en considération pour |e recrutenment des agents de
|"Etat du niveau 1 ou pour |'accession au niveau 1

Entre le 6 janvier 1999 et le 26 février 1999,
| e texte ainsi proposé fait |'objet de discussions et d' un
échange de correspondance entre la Mnistre des Affaires
sociales, qui estimit discrimnatoire la condition de
di pl 6nre  contenue dans la proposition d' appel aux
candidats, et le Comté de gestion. Le 4 février 1999
notamrent, la Mnistre des Affaires sociales transnet au
Comité de gestion, wune autre proposition de texte,
anal ogue a ceux qui avaient été publiés précédemrent pour
| es vacances d' enpl oi s dans d' autres parastataux soci aux.
L' échange de correspondance et |les entretiens qui ont eu
lieu n'"ayant pas abouti a un consensus, la Mnistre des
Affaires sociales fait savoir au président du Comté de
gestion, par lettre du 26 février 1999, qu' elle a "pris la
décision de retirer de |'avis de vacance la condition
restrictive insérée par le Conité de gestion”
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3. L' appel aux candi dats est publi é au Moniteur
belge du 26 février 1999; il décrit ||a fonction
d' admi nistrateur général et précise le profil et les
qual ités souhaités; aucune condition de diplobne n'est
i nposée.

4. La question de |'appel aux candidats est
di scut ée au sein du Conmté de gestion lors de | a séance du
10 mars 1999. Le 12 mars 1999, le président du Conmité de
gestion écrit au Mnistre des Affaires sociales en
relevant que le texte publié au Moniteur belge ne
correspond pas a celui arrété par le Comté de gestion; il
poursuit en ces ternes :

"Les condi tions pour pouvoir se porter candi dat
qui sont insérées au Moniteur ont, cependant, été reéduites
a leur plus sinple expression et Il'invitation a
nmentionner, |le cas echéant, |a possession d' un certificat
de bilinguisme délivré par le S.P.R a disparu.

Le Comité, placé devant | e fait acconpli, énet,
des lors, les plus nettes réserves quant a la |l éegalité de
| a procédure d" appel aux candi dats et de |la nom nation qu
pourrait en découl er.

~ Le Comte s'interroge egalenent sur la
possibilité d émettre dans ces conditions un avis sur |les
candi dat ur es.

_ ~ Il se réserve, le cas échéant, dans |'inteéerét
de |'institution, le droit de prendre toute initiative
pour faire respecter la régularité de |a procédure.

5. Ala suite de |"'appel aux candidats, cing
candi datures, dont celles du requérant et de la partie
intervenante, sont introduites. Le Comté de gestion |les
exam ne en séance du 30 nmars 1999. Un vote au scrutin
secret donne cing voix au requérant et deux voix a la
partie intervenante; |es autres candidats n'obtiennent
aucune voi X.
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Le résultat du vote est comuni qué au M nistre
des Affaires sociales par lettre du 7 avril 1999 et les
extraits certifiés conformes de I|'avis du Conité de
gestion lui sont transms par lettre du 22 avril 1999.

6. Par arrété royal du 22 avril 1999, Nadine
MERCHI ERS est nonmmée en qualité d' adm nistrateur général
de |1'OSSOM a |la date du ler juin 1999. Il s'agit de
|'"acte attaqué;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen, |le
deuxi eme de la requéte, "de la violation de |'arrété royal
du 8 janvier 1973 fixant l|le statut du personnel de
certains organisnmes d'intérét public, spécialenment ses
articles ler, 8§ ler, I, 2°, 2 et 3, 8§ ler, 1°, de la
violation de |"article 16, 6°, de |'arrété royal du 2
octobre 1937 portant |le statut des agents de |'Etat et de
| ' exces de pouvoir"; qu'il expose qu' aucune condition de
dipl6ne n'a été inposée par |'appel aux candidats et que
|'acte attaqué nome un candidat qui n'est pas porteur
d' un diplénme ou certificat d' études pris en considération
pour |le recrutenent des agents de |'Etat au niveau 1, ce
qui, selon lui, neconnait |es dispositions visées au
noyen; que |'auditeur rapporteur conclut au caractere
mani f est enent fondé du noyen

Considérant que |'article 9 de la loi du 25
avril 1963 sur |l a gestion des organisnmes d' intérét public
de sécurité sociale et de prévoyance social e di spose que
| e Roi nonme | a personne chargée de | a gestion journaliere
de |'organisnme et son adjoint éventuel et fixe |leur
statut; que le Roi n'a pas fixé ce statut en ce qu
concerne |'"admnistrateur général et |'admnistrateur
général adjoint de |'0OSSOM qu'il ne s'ensuit pas que |les
di spositions de |"arrété royal du 8 janvier 1973 fixant |e
statut du personnel de certains organisnmes d'intérét
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public et celles de |'arrété royal du 2 octobre 1937
portant |le statut des agents de |'Etat puissent |leur étre
appliquées nmutatis mutandis; qu' en effet, |'arrété royal
précité du 8 janvier 1973 est, sans doute, applicable aux
agents de |'0OSSOM que cet arrété royal a été pris en
application de la loi du 16 mars 1954 rel ative au contréle
de certains organisnmes d' intérét public; que laloi du 25
avril 1963 sur | a gestion des organisnmes d' intérét public
de sécurité sociale et de prévoyance soci al e confi e au Roi
la mssion de fixer le statut de | a personne chargée de | a
gestion journaliére de cet organisneg; gque cette ol
constitue, par rapport a celle du 16 mars 1954, a la fois
une | oi postérieure et une |loi spéciale aux organi snes
d intérét public de sécurité sociale; qu'il s'ensuit que
| e statut de | a personne chargée de | a gestion journalieéere
de ces organi smes est un statut propre;

Consi dérant que |'absence de statut fornel
édicté par le Roi ne fait pas obstacle a ce que le
personnel d'un service public, qui est placé a |'égard de
ce service dans une relation de droit public, bénéficie
des garanties fondanentales inhérentes a ce réginme
statutaire de droit public;

Consi dérant que | e noyen, tel que |libellé dans
la requéte introductive d'instance n'invoque pas la
violation d un "principe général" qui serait a |a base de
la situation juridique du personnel statutaire et qui, en
| ' absence de statut formel, aurait da étre appliqué en
| ' espece, mmis se prévaut uniquenent de la violation de
di spositions fornelles dont il est averé qu' elles ne |ui
sont pas applicables; qu'il n'est pas manifeste qu'il
exi ste un principe général, au sens de regle non écrite
dégagée du droit positif, en vertu duquel seuls les
porteurs d' un dipldme ou d un certificat d' études pris en
consi dération pour |le recrutenment des agents de |'Etat du
ni veau 1 pour r ai ent étre NOMTEs en qualite
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d' adm ni strateur général d'un organisne tel que |' OSSOV
que la circonstance que cette regle est fornmul ée par
["article 19, alinéa 1ler, 1°, de |'arrété royal du 26
septenbre 1994  fixant | es princi pes du statut
admnistratif et pécuniaire des agents de |'Etat
appl i cabl es au personnel du service des gouvernenents de
Comunaut é et de Région et des Coll éges de |a Conmm ssion
communautaire commune et de |la Conm ssion conmunautaire
francai se ainsi qu'aux personnes norales de droit public
qui en dépendent, n'a pas nécessairement pour conséquence
que ladite regle doive étre considérée, a |'égard de ceux
vis-a-vis desquels |'arrété royal du 26 septenbre 1994
n' est pas appl i cabl e, conmme une des garanti es
fondanental es inhérentes au régine statutaire de droit
public; qu'a supposer méne que cette régle puisse étre
consi dérée conme un principe général, au sens défini ci-
dessus de regle non écrite dégagée du droit positif,
encore n'apparait-il pas conme évident que ce principe
pourrait étre rangé parm ceux qui ont un caractere
d' ordre public; que, dans ces conditions, |e noyen qui n'a
pas été invoqué conme tel par le requérant, ne peut étre
consi déré come mani f estement fondé,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

Il sera procédé confornénent a |"arrété roya
du 5 décenbre 1991 détermnant |a procédure en référé
devant |e Conseil d'Etat.

Le menbre de |'auditorat, désigné par
| " audi t eur général, est chargé de poursuivre |'instruction

et d établir un rapport conpl énentaire.
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Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es en audi ence publ i que

de la V¢ chanmbre du Conseil

mlle, par
VM J.-J. STRYCKMANS
A. BElI RLAEN

Mre S. GEHLEN
Mre M -Chr. MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

d Etat, le 7 février deux

prem er président du
Consei | d'Etat,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Prem er Président,

J.-J. STRYCKMANS.
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