CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.093 du 3 février 2000
A. 89. 141/ VI - 15. 399

En cause : | " Associ ation sans but lucratif
Centre d' observation et de gui dance,

rue d Aulne 1

6142 Leer nes,

contre :

| " Agence wal | onne pour |'intégration
des personnes handi capées,

rue de la Rivelaine 21
6061 Charleroi.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite le 24 janvier 2000 par
| " ASBL CENTRE D OBSERVATI ON ET DE GUI DANCE qui tend, sel on
| a procédure d' extréne urgence, a |a suspension de |'exé-
cution "des deux décisions de récupération, a charge de |l a
requérante, qui lui ont été toutes deux notifiées le
29.12.99 :

1. la premeéere, faisant suite au contrdle de |'utilisa-
tion des subventions de 1996, pour un nontant de
2.352.115 Frs, ledit nontant devant étre déduit des
avances de la subvention forfaitaire annuelle a
conpter de celle afférante au nois de février 2000,
payabl e | a derni ére senaine de janvier 2000.

2. la seconde, faisant suite au contrdle de |'utilisation

des subventions de |'année 1997, pour un nontant de
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2.497.059 Frs, ce nontant devant étre déduit des
avances de |a subvention forfaitaire annuelle a
conpter de celle afférant au nois de juin 2000",

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ati on des nénes actes,

Vu | ' ordonnance du 25 janvier 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 27 janvier
2000 a 11.00 heures;

Rapport fait par M HANSE , conseiller d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me van
DROOGENBRCECK, avocat, conparai ssant pour |a requérante,
et M R ZZO attaché, conparaissant pour la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. La requérante est une institution au service
des personnes handi capées psychi quenent, subsidi ée par

["AWI.P.H.

2. Par lettres du 29 décenbre 1999, la partie

adverse |'informe de ce que, suite au contrble de
|"utilisation des subventions de 1996 et 1997, son
institution est redevable vis-a-vis de |'AWPH des

nontants de 2.352.115 frs et 2.497.059 frs, nontants qui
seront déduits des avances de |la subvention forfaitaire
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annuel | e, déduction échel onnée sur 11 avances a partir de
février 2000.

Il s'agit des décisions dont |a suspension de
| " exécution est denandée.

Consi dérant que, lors de |'"audience du 27 janvier
2000, la partie adverse a indiqué avoir deécidée de
suspendre provisoirenment, dans |'attente d' une décision
sur la requéte en annulation, la reécupération des sommres
querel | ées par | e présent recours;

Consi dérant d'office que |"article 55 de |"arrété
royal du 17 juillet 1991 portant coordi nation des |ois sur
la conptabilité de |'Etat prévoit notament que "toute
subvention accordée par |'Etat ou par une personne norale
subventi onnée directenent ou indirectenent par |'Etat, en
ce conpris toute avance de fonds récupérabl e consentie par
eux sans intérét, doit étre wutilisée aux fins pour
lesquelles elle est accordée"; que |'article 57 du néme
arrété royal dispose entre autres qu' "est tenu de
rembourser sans delai le nontant de |a subvention,
|"allocataire
1° qui ne respecte pas les conditions d octroi de la

subventi on;
2° qui nutilise pas la subvention aux fins pour
| esquel l es el l e est accordée;”
que ces dispositions ont été rendues applicables aux
Comunaut és et aux Régions par |"article 71, 8 ler, de la
| oi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent
des Conmunaut és et des Régi ons;

Consi dérant que |les décisions de récupération
querel | ées sont | "application de ces dispositions, d ou il
résulte que |'autorité ne dispose d' aucun pouvoir
d' appréciation, ni quant au principe de |a récupération ni
guant a son nontant; que la consistance des droits et
obligations de |'allocataire d' une subvention qui n'en
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respecte pas les conditions d' utilisation découle de |"ap-
plication de la loi et non de |'appréciation d' une
autorité adm nistrative;

Considérant qu'il s'ensuit que |'objet réel de la
demande de suspension porte sur des droits subjectifs de
nature politique; qu' aucune loi n'ayant établi a |eur
égard d'exception a la conpétence des tribunaux, seules
les juridictions de |'ordre judiciaire sont conpétentes
pour connaitre de | a contestati on soul evée par | e recours;
que le Conseil d'Etat est inconpétent pour connaitre du
recours,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la VI® chanbre des référés, le trois février deux mlle
par

M HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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