Texte francais (Titre VI, Chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 85.092 du 3 février 2000

A 84.854/ XI'l'1-1199.

En cause : MARCHAL G | bert,
ayant élu domicile chez
Me ORBAN, avocat,
Kaper berg 50
4700 Eupen,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Fi nances,

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 21 juin 1999 par
G |l bert MARCHAL, qui tend a |la suspension de |'exécution
de |'arrété du 2 avril 1999 du M nistre des Fi nances, par
| equel André DELHEZ, inspecteur principal d admnistration
fiscale a |'"administration des douanes et accises est
pronmu par avancenent barém que dans |' échelle 103 a partir
du ler mars 1998 et nuté vers |'enploi d'inspecteur
principal d administration fiscale, chef de service a
Li ege (Recherches);

Vu | a requéte introduite simnultanément par | e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M H VERHULST, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 29 septenbre 1999 fixant |'af-
faire a |'audience du 18 octobre 1999 a 14. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M M HANOTI AU, prési dent
de chanbre;

Entendu, en |leurs observations, Me DUYSTER, | oco
Me ORBAN, avocat, conparaissant pour |e requérant et M
FATZI NGER, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M H VERHULST
prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 3,
des lois sur le Conseil d' Etat coordonnées le 12 janvier
1973, la demande de suspension "contient un exposé des
noyens et des faits qui, selon son auteur, justifient que
| a suspension ou, |e cas échéant, des mesures provisoires
soi ent ordonnées"; que, selon |"article 8, alinéa 2, 4°,
de I|'arrété royal du 5 décenmbre 1991 déterminant Ila
procédure en référé devant |le Conseil d Etat, |a demande
de suspension contient "un exposé des faits et des noyens
de nature a justifier |"annulation de |'acte ou du régle-
nent attaqué”;

Consi dérant que, en |'espéce, |la denande de
suspensi on se borne a renvoyer a la requéte en annul ation
sans contenir elle-nénme un exposé des noyens; que pareille
demande de suspension ne satisfait pas aux prescriptions
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| égal e et réglenentaire précitées; qu' en conséquence, elle
est irrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxel |l es en audi ence publique de
la XIlle chanbre, le 3 février deux mlle, par

M M HANOTI AU, président de chanbre,

Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.

Le Geffier, Le Prési dent,

Chr. NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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