CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 85.067 du 2 février 2000

A. 85.980/ VI -15. 189
En cause : |l e Centre public d' aide sociale
d' Houffali ze,

ayant élu domicile chez

Me Pierre-Louis BODSQN, avocat,
rue Fabry 13

4000 Liege,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :

LEONARD Loui s,

ayant élu domicile chez

Mes Vi ncent DE WOLF et
Phi | i ppe SI MONART, avocats,
avenue de la Toison d O 68
1060 Bruxell es.

PRESI DENT DE LA VI° CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT, SI EGEANT
EN REFERE

Vu la demande introduite le 9 ao(t 1999 par le
Centre public d' aide sociale de Houffalize, tendant a la
suspension de |'exécution de |"arrété du 22 juin 1999 du
Gouvernenent wallon qui a accueilli le recours introduit
par Louis LEONARD contre |a délibération du 17 mars 1999
de la Députation permanente du Conseil provincial du
Luxenbour g approuvant une déli bération dudit centre public
d' aide sociale lui infligeant | a sanction disciplinaire de
la dém ssion d' office;

Vir - 15.189 - 1/5



Vu | a requéte de néne date du nméne requérant, qui
demande | ' annul ation du néne arr été;

Vu la requéte introduite le 26 aoldt 1999 par |a-
quelle Louis LEONARD demande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 7 janvier 2000 fixant |"'affaire
a | "audi ence du 28 janvier 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Entendu, en leurs observations, M BROOSKY, |oco
Me  BODSQN, avocat, conpar ai ssant pour la partie
requérante, Me COLLI GNON, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse, et Me SI MONART, avocat, conparai ssant pour
| a partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il y alieu d accueillir |a demande
en intervention introduite par Louis LEONARD, bénéficiaire

de |'acte critiqué;

Consi dérant que, par une délibération du 11
février 1999, |le conseil de |'Aide sociale de Houffalize
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ainfligé a Louis LEONARD, assistant social, la sanction
disciplinaire de la dém ssion d' office; que cette délibé-
ration a été approuvée le 17 mars 1999 par |a Députation
per manent e du Conseil provincial du Luxenbourg; que | e ler
avril 1999, | a décision de celle-ci ainsi que |a délibéra-
tion approuvée du conseil de |'Aide sociale ont fait
| " objet d un recours de Louis LEONARD aupreés du Gouver ne-
ment wallon; que, par |'arrété ici attaqué du 22 juin
1999, ce dernier a accueilli ce recours au notif que
|"avis donné par le collége des bourgnestre et échevins
sur la délibération approuvée n' avait pas été reéguliere-
ment ém s;

Considérant que le 7 juillet 1999, le conseil de
|"Alde sociale prit trois décisions; qu'il décida, d' a-
bord, de procéder, a titre conservatoire, a la réfection
de sa décisioninitiale et de | a sounettre, pour un nouvel
avis, au college des bourgnestre et échevins; qu'il
décida, ensuite, d' infliger la méne sanction a |'intéressé

avec effet au 11 février 1999; qu'il décida, enfin,
d' entaner, égalenent a titre conservatoire, une nouvelle
procédure disciplinaire contre |'intéressé pour de nou-

veaux faits; que le 12 aolt 1999, |a Députation permanente
approuva |les deux prem eres de ces décisions; que Louis
LEONARD introduisit wun recours aupres du Gouvernenent
wal l on contre cette approbation; que, par arrété du 1°
octobre 1999, ce dernier rejeta |le recours et confirma |a
déci sion de | a Députation permanente;

Consi dérant que le 26 aolt 1999, Louis LEONARD
avait introduit devant le Conseil d'Etat, une requéte en
annul ati on et une dermande de suspension de | ' exécution des
déci sions précitées du 7 juillet 1999 du conseil de |I'Ai de
sociale, du 12 aolt 1999 de | a Députati on pernmanente et du
1" octobre 1999 du CGouvernenent wallon; qu'il avait
égalenent introduit, le 14 avril 1999, des requétes et
demandes senbl abl es contre |la délibération susdite du 11
février 1999 du conseil de |'Aide sociale et contre la
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décision du 17 mars 1999 de |a Députation permanente qui
avait approuvé cette délibération; que ces requétes et
demandes sont actuel | enent pendantes sous |es n° A 83.528
et A 88.224 du rdle général;

Consi dérant que | e requérant soutient que | "arrété
attaqué lui cause un préjudice grave difficilenment répa-
rable parce que |'intervenant se considere en droit, du
fait de |'inprobation de la sanction dont il avait éteé
|"objet le 11 février 1999, de reprendre |' exercice de ses
fonctions et s'est présenté dans ses bureaux ou il a fait
du scandal e et perturbé gravenment |es agents et |e servi-
ce; que, selon lui, le risque de nouveaux incidents de
cette nature nenace gravenent pour |a confiance que |les
adm ni strés peuvent | égitinenment avoir dans son admnis-
tration ainsi que la sécurité de ses agents;

Consi dérant qu' une nouvelle nesure disciplinaire
a été prisele 7 juillet 1999, qui a été approuvée par |es
autorités de tutelle; qu'il n'a été statué a ce jour, ni
sur le recours en annulation de cette nmesure d'approba-
tion, ni sur |la demande de suspension de son exécution,

gque |'intervenant a introduits; que ce dernier ne peut,
partant, prétendre, en |'état, réintégrer son enploi;
qu'il s'ensuit que |le préjudice allégué par |e requérant,

imputable selon lui aux prétentions injustifiées de
|"intervenant, procede non de |'exécution de |'arréte
attaqué, mai s du conportenent, |le cas échéant fautif, de
cet intervenant; qu' en |'absence de préjudice grave diffi-
cilement réparable, c'est-a-dire d une des conditions
mses par |'article 17, 8 2, des |ois coordonnées sur le
Consei | d'Etat pour que puisse étre ordonnée | a suspension
de | ' exécution d' un acte admnistratif, |la requéte ne peut
étre accueillie,
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DECI DE:
Article 1°.

La demande en intervention introduite par Louis
LEONARD est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le deux février deux mlle par

M CLOSSET, pr ési dent de chanbre,

M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.
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