CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 85.055 du 2 février 2000

A. 85. 699/ VI - 15. 192

En cause : MATHY Fr édéri que,

ayant élu domicile chez

Me Frédéric GOSSELIN, avocat,
avenue Emle de Mt 19

1000 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M nistre des O asses Myennes
et de |"Agriculture.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 juillet 1999 par
Frédéri que MATHY qui denmande |'annulation de |a décision
du 19 mai 1999, a elle notifiée le 22 juillet 1999, de la
Conm ssion des dispenses de cotisations en tant qu'elle
lui a refusé la dispense pour |les cotisations sociales

provi soires du deuxi éme trinmestre de 1999;
Vu | e ménoires en réponse;

Vu le rapport de M PAUL, auditeur au Conseil
d Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du reglement
général de procédure;
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Vu | ' ordonnance du 21 décenbre 1999 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 28 janvier 2000 & 10.00 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, M GOSSELIN
avocat, conparaissant pour |le requérant et Me DE RI DDER
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M DEROCUAUX, pre-
m er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l|la décision attaquée est ainsi
l'i bellée :

Vul'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organi sant |le
statut social des travailleurs indépendants, notanment
les articles 15, 17 et 22;

Vu l"arrété royal du 19 décenbre 1967 portant reglenent
général en execution de |'arrété royal n° 38 susvisé,
notamrent le chapitre V, articles 80 a 94 bis et |"ar-
ticle 101,

Vu |"article 17, alinéa 1° de |'arrété royal n° 38
susvisé libellé comre suit : "Les travailleurs indépen-
dants qui se trouvent dans | e besoin ou dans une situa-
tion voisine de |'état de besoin peuvent denander
di spense totale ou partielle des cotisations dues en
s'adressant a la Comm ssion visée a |'article 22.";

Vu l"article 90, 8 2, alinéa 2 de |'arrété royal du 19

décenbre 1967 susvisé libellé comre suit : "La présence
du demandeur a |'audience n'est pas requise. || peut
toutefois, s'il en exprime le désir, conparaitre en

personne ou se faire assister ou représenter soit par un
avocat porteur des pi éces, soit par toute autre personne
munie, le cas échéant, d' une procuration écrite et
agr éée dans chaque cas par |le President.";
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Vu | a demande de dispense introduite le 17/11/1998 et
enregi strée | e 20/ 11/1998;

Consi dérant que cette demande porte sur |es cotisations
provisoires trinestrielles ci-aprés : 4/1998;

Vu |l es autres pieces du dossier;

Attendu qu'il résulte des pieces du dossier que |'inte-
ressé(e) se trouve dans une situation voisine de |'eétat
de besoin justifiant une di spense partielle;

DECI DE :
Accorde |a dispense pour |es cotisations provisoires
trimestrielles ci-aprées : de 4/1998 a 1/1999;

Refuse |a dispense pour |es cotisations provisoires
trimestrielles ci-apres : 2/1999."

Consi dérant qu'un noyen unique est pris de la
violation, notanment, des articles 1° a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornelle des actes
admnistratifs, en ce que |a décision attaquée ne notive
en rien le refus de |la dispense pour le 2°® trinestre de
1999, cette décision se bornant a indiquer que |la requé-
rante se trouve dans une situation voisine de |'état de
besoi n, alors qu' aucun €l énment ne pernet d' établir que |a
situation financiere de |'intéressée se serait aneliorée
au cours de ce trinmestre, de sorte qu'"a défaut de notiva-
tion un tant soit peu éclairante a ce sujet, (cette déci-
sion) est inconpréhensible et illégale";

Consi dérant que la partie adverse répond qu'en
visant |les dispositions applicables, |a décision est
notiveée en droit et qu' elle |'est aussi en fait a suffi-
sance des lors qu' elle vise | es pi éces du dossier et qu'i
ressort de ces pieces que la requérante a esting ses
revenus probables pour 1999 a un nontant qui pouvai ent
paraitre suffisant pour lui pernmettre de faire face au
rembour senent des préts qui lui avaient été consentis et
a sa charge de | oyers;

Consi dérant qu' en vertu des di spositions visées au
noyen, les actes admnistratifs individuels doivent
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nmenti onner | es consi dérations adéquates, de droit come de
fait, qui lui servent de fondenent;

Consi dérant qu'en |'espéce, |a décision attaquée
est fornellement notivée en fait par |a considération
"qu'il résulte des pi éces du dossier que |'intéressé(e) se
trouve dans une situation voisine de |'état de besoin
justifiant une dispense partielle”; que pareille nmention
stéréotypée ne satisfait pas au prescrit |égal; que les
explications fournies a posteriori par la partie adverse
dans ses écrits de procédure ne sont pas de nature a
purger |'acte attaqué du vice dont il est affecté; que le
noyen est nmanifestenent bien fondé,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a déci si on n° 750920. 278.81 F 01 du 19
mai 1999 de | a Conmm ssi on des di spenses de cotisations, en
tant qu' elle refuse la dispense a Frédérique MATHY pour
les cotisations sociales provisoires afférentes au
deuxi eme trinmestre de 1999.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le deux février deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.
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