CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.047 du 2 février 2000

A 71.890/ VI -13. 515
A. 73. 755/ VI - 13. 784

En cause : SOSSONG Mhar ¢,

ayant élu domicile chez
Me Jérodnme SCHI ER, avocat,
avenue Emle De Mt 19
1000 Bruxell es,

contre :

la Ville de Verviers,

pl ace du Marché 55
4800 \Verviers.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 31 octobre 1996 par

Marc SOSSONG qui demande | ' annul ati on

1

de | a délibération du 24 juin 1996 du conseil conmunal
de Verviers qui désigne Guido JARDON, a titre tenpo-
raire, a la fonction de sous-directeur du conserva-
toire de musique, a partir du ler juillet 1996;

du refus inplicite qui en découle de |'y désigner;

Vu la requéte introduite le 27 mars 1997 par le

méme Marc SOSSONG qui demande | ' annul ation

1

de | a délibération du 16 décenbre 1996 du néne consei
communal qui nonme Guido JARDON a ladite fonction, a
titre définitif, a partir du 17 décenbre 1996;

du refus inplicite qui en découle de |'y nonmer;
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 1¢ mars 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er ménoire de | a requérante,;

Vu | ' ordonnance du 15 octobre 1999, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a |'audience du 26 janvier
2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me SOH ER, avocat,
conparai ssant pour |le requérant et Me DELVILLE, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforme M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que le 6 mai 1996, le collége des
bourgmestre et échevins de la Ville de Verviers a fait
appel aux candi dats a une désignation tenporaire, a partir
du 1° juillet 1996, a la fonction de sous-directeur du
conservatoire de nusi que; que six nenbres du personnel de
ce conservatoire, dont le requérant et Guido JARDON, se
porterent candidat; que le 24 juin 1996, |le consei
communal désigna Guido JARDON, ce choix étant justifié
"par les réelles qualités pédagogi ques et artistiques dont

VI - 13.515 - 2/7



fait preuve M JARDON Quido, tant conme professeur au
Conservatoi re royal de Misique de Liege que comme profes-
seur au Conservatoire de Verviers, et égalenent par
| " excel l ente réputation mnusicale acquise par |'intéressé
en Belgique et a |l'étranger”; qu'il y va de |"acte attaqué
par le premer recours, |equel tend aussi a |'annulation
du refus inplicite de désigner le requérant a ladite fonc-
tion;

Consi dérant que, dans |le cadre du régime transi-
toire instauré par la Conmission paritaire centrale de
| " ensei gnenent subventi onné en vue de pernettre | a nom na-
tion définitive d agents qui exercent des fonctions de
sél ection ou de promotion, |a Comm ssion paritaire |ocale
décida, les 20 septenbre et 8 novenbre 1996, d'organiser
un examen de sélection au grade de sous-directeur et une
formation spécifique équivalente a celle prévue aux
articles 40, 6° et 49, 5° du décret du 6 juin 1994 fixant
| e statut des nmenbres du personnel subsidié de |'ensei-
gnenent officiel subventionné; que l|le conseil communa
approuva ces déci sions respectivenent |es 30 septenbre et
25 novenbre 1996; que le 28 novenbre 1996, Gui do JARDON,
| auréat aux épreuves dont s'agit, fut déclaré apte a
exercer la fonction de sous-directeur; que le 11 décenbre
1996, |l e coll ége des bourgnestre et échevins certifia que,
de son co6té, le requérant avait suivi ladite formation
spéci fique équivalente et que cette formation |ui pernet-
tait égalenent |'acces a ladite fonction; que le 16
décenbre 1996, |e conseil conmunal nomra CGui do JARDON, a
titre définitif, & la fonction de sous-directeur du
conservatoi re de nusi que de Verviers; que sa délibération,
attaquée par |e second recours, est ainsi notivée :

" Vu | "appel aux candidats (...);
Vu |a candidature de M JARDON Cuido, seul a pouvoir
bénéfici er des nesures transitoires;
Attendu que M JARDON @Quido a réussi |es épreuves
d aptitude et a suivi la formation précitée";
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que le refus inplicite, découlant de cette délibération,
de nomer |le requérant forne |le second objet du second
recours;

Consi dérant que | es recours sont connexes et qu'i
y a lieu de | es joindre;

Consi dérant que |la partie adverse excipe de la
tardi vet é des recours et, partant, de leur irrecevabilité;
qgu' el | e expose que | es désignation et nom nati on attaquées
devai ent prendre effet respectivenent les 1° juillet et 17
décenbre 1996, que dans les jours qui ont suivi ces dates
le requérant a dO avoir connaissance des délibérations
attaquées et que ses recours introduits, le premer le 31
octobre 1996 contre la délibération du 24 juin 1996, le
second le 27 mars 1997 contre la délibération du 16
décenbre 1996, ne |'ont pas été dans le délai |égal de
recours de soi xante jours;

Consi dérant que |les délibérations attaquees ne
devaient, ni étre publiées, ni étre notifiées au requé-
rant; que les délais de recours au Conseil d' Etat n'ont,
partant, pu prendre cours qu'a partir de |la connai ssance
qgue |l e requérant a eue de ces délibérations; que |l e requé-
rant soutient avoir eu connai ssance de | a prem éere de ces
délibérations a la rentrée scolaire de septenbre 1996 et
de la seconde fin janvier 1997; qu'en ce qui concerne

cette seconde délibération, il souligne que Guido JARDON
exercait, a titre tenporaire, les fonctions de sous-
directeur du conservatoire et que, partant, |ui-nménme ne

pouvait savoir que Guido JARDON avait été nomré a titre
definitif a partir du 17 décenbre 1996; que la partie
adverse ne rapporte pas |la preuve de ce que |e requérant
a eu connaissance desdites délibérations a des dates
antérieures a celles indiquées par le requérant; que les
exceptions ne peuvent étre accueillies;
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Consi dérant que, dans sa prem ére requéte, le
requérant prend un nmoyen, le premier, de la violation de
["article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornell e des actes admnistratifs, en ce que |la
délibération attaquée ne contient aucune indication
précise des élénents de fait et de droit de nature a
justifier le choix opéré parm |es candidats a une dési-
gnation, alors pourtant que |ui-méne pouvait justifier de
nmerites plus grands tirés de sa plus grande anci enneté, de
ses formati on et expérience plus approfondies;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
dossier atteste des qualités professionnelles et des
aptitudes pédagogi ques de Gui do JARDON, qu'elle ajoute que
le critére de |"ancienneté n'est ni un gage ni une preuve
de conpétence et que le Conseil conmmunal est resté dans
les limtes de son pouvoir discrétionnaire;

Consi dérant que, pour satisfaire aux exi gences des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, tout acte
admnistratif au sens de |'article 1¢ de cette loi doit
faire |'objet d une notivation fornelle, |aquelle consiste
en |'indication, dans |'acte, des considérations de droit
comme de fait qui lui servent de fondenent; que cette
notivation doit étre adéquate; qu'a cet égard, s'agissant
d' une désignation ou d' une nomnation d un menbre du
personnel a un enploi auquel prétendent plusieurs candi-
dats, la notivation doit, notament, non seul enent préci-
ser qu' une conparaison des titres et mérites des intéres-
sés a été effectuée, mais en outre indiquer |es raisons
pour |esquelles | e candidat retenu a été préféré;

Considérant qu'en |'espece, la délibération
attaquée du 24 juin 1996 est notivée par |a seul e consi dé-
ration des titres et nerites de Guido JARDON, qu'elle ne
préci se pas en quoi ceux-ci, conparés avec ceux de ses
concurrents, ont été jugés supérieurs; que |le noyen est
bi en fondé;
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Consi dérant, quant a la délibération du 16 décem
bre 1996, attaquée par |le second recours, qu'il est
constant que Gui do JARDON a été nonme a titre définitif en
rai son de sa désignation a titre provisoire en application
de |"article 42, § 1°, alinéa 3, du décret du 6 juin 1994
précité; que le sort réservé a sa désignation déterm ne
celui qui doit |'étre a sa nomnation a titre définitif;
que celle-ci doit étre annul ée par voi e de conséguence;

Consi dérant, quant aux refus inplicites attaqués
dans |l es deux recours, qu'il ne se déduit d' aucune regle
de droit que le requérant devait étre désigné, puis nome
a titre définitif a la fonction, de préférence a QGuido
JARDON;, qu'il n'y a, partant, pas lieu a annulation
desdits refus inplicites,

DECI DE:

Article 1°.

Les causes A. 71.890/VI-13.515 et A 73.755/Vl-
13. 784 sont jointes.

Article 2.

Sont annul ées :

1. la délibération du 24 juin 1996 du consei
communal de Verviers qui désigne @uido JARDON, a titre
tenporaire a partir du 1° juillet 1996, a la fonction de
sous-directeur du conservatoire de nusique de Verviers;

2. la délibération du 16 décenbre 1996 du néne

conseil communal qui nonme |e méne Guido JARDON a ladite
fonction a titre définitif, a partir du 17 décenbre 1996.
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Article 3.
La requéte est rejetée pour |e surplus.
Article 4.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le deux février deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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