CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.033 du 2 février 2000
A. 86. 010/ VI'l1-1469

En cause : SCALAI' S Charl i ne,

ayant élu domicile chez

Me M chel FRANCHI MONT, avocat,
rue Beeckman 25

4000 Li ege,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de la Santé publi que,

ayant élu domicile chez

Me Ri k DEPLA, avocat,

Karel Van Manderstraat 123
8310 Bruges.

Partie intervenante :

COOPMANS Geor ges,

ayant élu domicile chez
Me Francis CARRON, avocat,
N euwstraat 6

8700 Tielt.

LE PRESI DENT DE LA VII|® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 aodt 1999 par
Charline SCALAI'S, qui demande |'annulation de |'arrété du
Mnistre de la Santé publique du 6 juillet 1999 portant
pronotion de CGeorges COOPMANS "au grade de chef adm nis-
tratif a partir du 1° septenbre 1998 a |'Adnministration
centrale de I'lInstitut d expertise vétérinaire (cadre
l'inguistique francais)", ainsi que du "refus de prise en
consi dération de sa candi dature";
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Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande | a suspension de cette déci sion;

Vu | a demande de nesures provisoires introduite
sinmul tanénent par |a néme requérante;

Vu la requéte introduite le 6 octobre 1999 par
| aquel | e Georges COOPMANS dermande a étre recu en qualité
de partie intervenante;

Vu | e rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil
d Etat, sur la base de I|'article 94 du reéglenment de
procédur e;

Vu | ' ordonnance du 11 janvier 2000, notifiée aux
parties, ordonnant |le dép6t du rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre |le 28 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, Me CGERMAIN, |oco
Me FRANCHI MONT, avocat, conparai ssant pour |a requérante,
Me VALK, loco Me DEPLA, avocat, conparaissant pour la
partie adverse, et Me SIMONART, |oco Me CARRON, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M PAQUET, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande

en intervention introduite par Georges COOPMANS, bénéfi -
ciaire de |'acte critiqué;
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Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. La requérante est agent de |'Etat depuis le 7
novenbre 1983; depuis le 1° aolt 1986, elle exerce ses
fonctions a |'Institut d expertise vétérinaire en qualité
de rédacteur, puis d' assistant adm nistratif a dater du 1°
j anvier 1994,

2. Le 11 décenbre 1993, elle réussit |'exanen
d' avancenent aux grades de sous-chef de bureau et de
secrétaire principal de direction - rang 22 - al'lnstitut
d expertise vétérinaire; |le secrétaire permanent au
recrutenment établit |e procés-verbal de cet exanen le 23
décenbre 1993.

3. L"ancienneté de service de |'intervenant prend
cours au 1 mars 1962, et son ancienneté de grade come
assistant administratif au 1° juin 1973; sa réussite a
| ' examen d' avancenent précité est attestée par |e proces-
verbal établi Ile 20 décenmbre 1995 par |le secrétaire
per manent au recrutenent.

4. Le 29 nmai 1998, parait au Moniteur belge
|"arrété mnistériel du 27 avril 1998 nodifiant |'arréte
mnistériel du 17 juin 1985 portant reéglenent pour le
personnel de |'Institut d expertise vétérinaire. Cet
arrété établit, pour la nomnation au grade de chef
admnistratif - rang 22 - auquel |es assistants adm nis-
tratifs ont accés par avancenent de grade, la condition
conpl énentaire et particuliére suivante : "Un seul titu-
laire doit avoir une expérience utile de 18 ans dans le
domai ne de la conptabilité".

Le 23 juillet 1998, la requérante introduit un

recours en annul ation de cette disposition (A 79.501/VII1I-
991) qui est toujours pendant.
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5. Le 24 mars 1999, le fonctionnaire dirigeant de

["Institut d expertise vétérinaire adresse au personne
|'"ordre de service n° 31" ainsi rédigé :

AVI S DE PROPOSI TI ON DE PROMOTI ON

Il est porté a la connai ssance des agents intéressés que
j'ai décidé de proposer a Monsieur le Mnistre la
pronotion au grade de chef administratif dans |'échelle
22A du niveau 2 les agents dont |le nom est repris au
t abl eau de cl assenent en annexe et dans les limtes du
nonbre d' enplois a pourvoir. Le 31 aolt 1998, Ile
Mnistre a déclaré vacantes deux places de chef adm -
nistratif (1 FR+ 1 NL) a |'admnistration centrale, en
date du 1° septenbre 1998.

Le classenent des candidats qui conptent actuellenent
| ' anci ennet € requi se est établi conforménent aux di spo-
sitions de |'"article 31 de |'arrété royal du 7 aolt 1939
organi sant |"évaluation et la carriére des agents de
|"Etat, qui est d application pour |'Institut d' exper-
tise vétérinaire suivant |"article 3, 8 1¢, de |'arrété
royal du 8 janvier 1973 fixant | e statut du personnel de
certains organisnes dintérét public.

Sont proposés aux enplois vacants | es agents du rang 20
ayant reéussi un exanen de pronotion barém que prévu dans
le rang 20 et qui conptent au noins quatre ans d'an-
cienneté de grade depuis la date du procés-verbal de
| exanmen.

De plus, |"arrété mnistériel du 27 avril 1998 nodifi ant
|"arrété mnistériel du 17 juin 1985 portant reglenent
du personnel de ['Institut d' expertise vétérinaire

stipule que |'un des titulaires doit conpter 18 anneées
d' expérience utile dans | e domaine de |a conptabilité.

Au cas ou aucun candidat ne renplit |es conditions
susnentionnées de quatre ans d'ancienneté de grade, le
mnistre, en application de |'arrété royal du 7 aodt
1939 relatif au signalenment et a la carriere des agents
de |'Etat, dimnue |'ancienneté exigée de noitié.

Cette proposition est fornul ée sans préjudice de |'ap-
plication de |'arrété royal du 1° mars 1998 fixant |le
cadre linguistique de |'Institut d' expertise vétérinai-
re.

Les agents qui sont d' office candidats peuvent refuser
| a pronotion nmentionnée plus haut par |ettre reconmandée
adressée au Fonctionnaire dirigeant, dans un délai de
dix jours ouvrables qui conmence a courir le premer
jour ouvrable qui suit celui de la notification des
propositions. Lorsque |le dernier jour du délai est un
sanedi, un di manche ou un jour férie | égal, |e délai est
prol ongé jusqu' au prochain jour ouvrable.
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L'agent qui s'estime |ésé peut nme faire parvenir sa
réclamati on dans un délai de dix jours qui comence a
courir soit le jour ou il a visé la note de service,
soit le jour ou le pli recomrandé contenant |a note de
service a été présenté a son domcile par |a poste
(adresse : Institut d expertise vétérinaire, rue de la
Loi, 56, 1040 Bruxelles)".

Suit un tableau classant |es agents intéressés en
fonction de la date a laquelle ils ont réussi |'exanen
d' avancenent. Dans le r6le francais, la requérante est
prem ére et |'intervenant deuxiene. |l est nentionné pour
ce dernier qu' il conpte dix-huit ans d' expérience utile
dans |l e domaine de la conptabilité. Il est seul a étre

dans ce cas, pour |es deux rdles |inguistiques.

6. Le 31 mars 1999, la requérante s'adresse au
fonctionnaire dirigeant, faisant valoir qu'elle conteste
la condition prévue par |'arrété mnistériel du 27 avril
1998, qu'elle est |la seule candidate du réle francais qu
réunit |es conditions général es de nom nation au grade de
chef admnistratif, et que, des lors, la dérogation
pernettant au ministre de réduire de noitié |'ancienneté
exi gée n' est pas d' application.

7. Le 6 juillet 1999 intervient |'arrété attaque.
Il vise notamment "I|'accord de Mnsieur le Mnistre en
date du 31 décenbre 1998 de di minuer de noitié |'ancien-
net é de grade requise, en application de |'article 60 de
|"arrété royal du 7 aolt 1939 organi sant | e signal enent et
la carriere des agents de |'Etat";

Consi dérant que |'intervenant conteste |la receva-
bilité du recours; qu'il expose ce qui suit
" La signature apposée sur la requéte est illisible. Il

n'y a pas de nom Par conséquent, |'on ignore qui a
introduit |"appel. Afortiori, il ne peut étre contrélé
si le signataire a la qualité requise pour agir devant
le Conseil d Etat. Partant, |la requéte est manifeste-

ment irrecevabl e":

Consi dérant que |'exception manque manif est enment
en fait, la requéte étant introduite au nom de Charline
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SCALAI S par son avocat, Me M chel FRANCH MONT, dont, au
denmeurant, |la signature n'est pas plus illisible que celle
de |'avocat de |'intervenant;

Consi dérant que |a requérante prend notanmment un
noyen, le premier de la requéte, "de la violation des
articles 31, 48 et 60 de |'arrété royal du 7 ao(t 1939
organisant |'évaluation et la carriere des agents de
|"Etat et de |l a violation des regles de notivation interne
requi se pour tout acte admnistratif"; qu' elle expose ce
qui suit
" 1.2. Le proces-verbal de |'exanen d'avancenent

barém que prescrit au rang 20 est daté en ce qui

concerne la requérante du 23 décenbre 1993 alors qu'i
ne date que du 20 décenbre 1995 pour Monsi eur COOPNANS.

Selon |'"article 31 de |'arrété royal du 7 aodt
1939, la requérante devait donc étre pronue par prioritée
par rapport a Monsi eur COOPMANS.

Il faut égal enent constater que Monsieur Georges
COOPMANS ne renplissait pas les conditions de |'"arti-
cle 48 de |'arrété royal du 7 aolt 1939 puisque le
procés-verbal de son exanen d'avancenment barém que est
du 20 décenbre 1995 et que par conséquent, il ne conp-
tait pas une ancienneté de grade de 4 ans au npins
depuis cette date lors de |a nom nation.

En | ' espéce, |"article 60 de |'arrété royal du 7
ao(t 1939 qui pernet, a défaut de candidats qui renplis-
sent la condition d' ancienneté exigée, au mnistre de
déroger a cette condition n'était pas d' application
pui sque | a requérante renplissait évidemrent |a condi -
tion d' anci ennet é exi gée.

1.3. En outre, |'arrété mnistériel attaqué ne
repose sur aucun notif de fait. L' arrété mnistériel
ne précise en effet null enment pourquoi Mnsi eur COOPMANS
a été préféré a la requérante, alors que celle-ci était
classée avant lui dans la proposition de Monsieur
DECOSTER' ;

qu' elle ajoute que |"arrété mnistériel du 27 avril 1998
qui porte que |'un des titulaires du grade de rang 22 doit
conpter dix-huit années d' expérience utile dans | e domai ne
de la conptabilité est illégal et ne peut donc constituer
| e fondenment de |'acte attaqué;
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Consi dérant qu'en réponse, la partie adverse
s'exprinme en ces ternes :

" Le prem er noyen est un sophisme et n'est par consequent
pas pertinent.

D abord, la partie requérante ne tient pas du tout
conpte de | "article 35 de | "arrété royal du 7 ao(t 1939.
Un arrété mnistériel peut prescrire des conditions
conpl énentaires et particulieres en matiere de qualités
prof essionnell es requi ses par |la nature de |'enploi qu
correspond au degré en questi on.

En |'occurrence, |'arrété mnistériel du 27 avril 1998
prescrit qu'un seul titulaire doit avoir une expérience
utile de 18 ans en nmatiere de conptabilité.

Par conséquent, pour cette nomi nation, il était requis -
de facon cunulative - d une part que |le candidat ait
réussi |'examen pour |'augnentation de |'échelle de
traitement prévu pour le rang 20 et qu'il ait au noins

guat re années d' anci enneté dans ce grade depuis |a date
du proces-verbal de cet examen, et d autre part qu'un
titulaire ait une expérience utile de 18 ans en conpt a-
bilité.

Et ant donné que personne ne répondait a ces conditions
cunul atives, il était par conséquent possible de faire
parfaitenment application de |'article 60 qui pernet en
| " occurrence de réduire | ' anci ennet é de grade prescrite.

Dans son argunentation, la partie requérante ne tient
pas du tout conpte de ce fait et, a injuste titre, elle
fait abstraction de la condition requise d' une expé-
rience utile de 18 ans en nmatiere de conptabilité.

Par conséquent, il n'est pas du tout question d' une
violation de |"arrété royal du 7 ao(t 1939";

que la partie adverse a déposé, en annexe de son ménvire
en réponse, le ménoire qu'elle a déposé dans |'affaire
A 79.501/VI11-991 relative a |"arrété mnistériel du 27
avril 1998;

Consi dérant que |'intervenant expose ce qui suit

La partie requérante jette le trouble en passant sur le
fait que la nomnation était explicitement soum se a
deux conditions, a savoir d' une part que |l e candidat ait
réussi |'examen pour |'augnentation de |'échelle de
traitement prévu pour le rang 20 et qu'il ait au noins
guat re années d' anci enneté dans ce grade depuis |a date
du procés-verbal de cet exanen, et d autre part qu'un
titulaire ait une expérience utile de 18 ans en conpt a-
bilité.
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Dans ce cadre, la partie qui intervient volontairenent
accentue d'ailleurs que, conforménent a |'article 35 de
|"arrété royal du 7 ao(t 1939, un arrété mnistériel
peut prescrire des conditions conpl énentaires et parti-
culiéres en matiére de qualités professionnelles
requi ses par la nature de |'enploi. La demande de 18
ans de conptabilité est un exenple.

Au contraire de |'avis de |"auditeur, il n'y a pas de
préjudice des conditions de rang et d'ancienneté.
L' ordre de service n° 31 est conforne al'arrété royal du
7 aolt 1939. L'auditeur confuse (sic) les conditions
avec la finalité de la procédure. L' application de
|"article 35 est correcte.

Seule la partie qui intervient volontairenment a réussi
|"examen en vue de |'augnentation de |'échelle de
traitement prévu pour le rang 20 et a une expérience de
18 ans en conptabilité.

L'application de |'article 60, qui pernet en |'occur-
rence de réduire |"ancienneté de grade prescrite, est
alors justifiée";
Consi dérant qu'il est constant que |la requérante
remplit la condition d' ancienneté fixée par |'article 48
de |"arrété royal du 7 aolt 1939 organisant |'évaluation
et la carriere des agents de |'Etat; que tel n'était pas
le cas de |'intervenant a la date de sa pronotion; que,
dans ces circonstances, l|la partie adverse ne pouvait
déroger a cette condition, sur |a base de |'article 60 du
nénme arrété; que la pronotion accordée a la partie inter-

venante est ill égale;

Consi dérant que la partie adverse est en défaut
d expliquer sur quel notif |égalenent admssible se
fonderait |'arrété mnistériel du 27 avril 1998, des lors
gue Georges COOPMANS est | e seul agent du rang 20 qui peut
se préval oir d' une expérience de dix-huit années dans |e
domai ne de | a conptabilité, et que |a nécessité d'inposer
une telle condition dans |e chef d' un agent du niveau 2
est d'autant noins dénontrée que l|la requérante expose,

sans étre contredite, que le cadre de |'Institut d' exper-
tise vétérinaire prévoit, au niveau 2+, trois enplois
spécifiques de conptable; qu'il y a lieu d écarter |'ap-
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plication de |"arrété mnistériel du 27 avril 1998 sur la
base de |'article 159 de |la Constitution;

Consi dérant que |'article 31 de |'arrété royal
précité du 7 aolt 1939 di spose come suit

" La pronotion par avancenent de grade qui est subordonnee
a la réussite d un exanen est accordee dans |'ordre de
pr éf érence sui vant

1° au lauréat de |'exanen requis dont |e proces-verba
a été clos a la date I a plus ancienne;

(..

que la requérante avait priorité sur |'intervenant;

Considérant qu'il s'ensuit que |e noyen est
mani f estenent fondé tant en ce qui concerne |a pronotion
accordée a |'intervenant que le refus de prendre en
considération la candidature de la requérante; qu'il y a
l'ieu d" annul er par voie de conséquence |a décision mnis-
térielle du 31 décenbre 1998 de di m nuer de noitié |'an-
cienneté de grade requise, en application de |'article 60
de |"arrété royal du 7 aodt 1939;

Consi dérant que |'annulation des actes attaqués

rend sans objet |es denmandes de suspension et de nesures
provi soi res,

DECI DE

Article 1°.

Il vy alieu d accueillir Ia demande en interven-
tion introduite par Georges COOPMANS
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Article 2.

Sont annul és :

1° ['"arrété du Mnistre de | a Santé publique du 6 juillet
1999 portant pronotion de Georges COOPMANS au grade de
chef admnistratif a partir du 1° septenbre 1998 a
" Adm nistration centrale de |'Institut d' expertise
vétérinaire (cadre linguistique francais);

2° le refus de prendre en considération | a candi dature de
Charl i ne SCALAIS;

3° la décision mnistérielle du 31 décenmbre 1998 de
dimnuer de noitié |'ancienneté de grade requise, en
application de |'article 60 de |'"arrété royal du 7
ao(t 1939.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |es demandes de

suspensi on et de nmesures provisoires.

Article 4.

sont

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
ms a charge de la partie adverse a concurrence de

7.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,

| e deux février deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERMARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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