CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 85.032 du 2 février 2000

A. 85.955/ XI'11-1267

En cause :

| a Conmune de Schaer beek,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel I es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Andr é MOYAERTS, avocat,
avenue de la Toison d' O 77/7
1060 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Radi o teél évision belge de
| a Communaut & francai se,
en abrégé «R T.B.F. »,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel | es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu

|l a demande introduite le 6 aolt 1999 par

| a

commune de Schaer beek, tendant a | a suspensi on de |'exécu-
tion de i mrédi ate de |'arrété du Gouvernenent de | a Région
de Bruxelles-Capitale du 27 mai 1999 :
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- décidant de nodifier partiellenent le plan particulier
d' affectation du sol «Colonel Bourg» de |a conmune de
Schaer beek, approuvé par arrété de |' Exécutif du 10 juin
1993, afin de pernettre la réalisation par la Radio
t él évi sion belge de |a Comunaut é francai se, en abrégé
«R T.B.F.», de |"anénagenent de | ' entrée de son site par
la rue Colonel Bourg (parcelles cadastrées 131/3a et
131/ 2b);

- invitant la comune de Schaerbeek a introduire un
dossier de base a |'approbation du Gouvernenent de |a
Régi on de Bruxelles-Capitale dans un délai de 15 nois
suivant la notification dudit arrété;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ati on du nméne arrét é;

Vu la requéte introduite le 17 décenbre 1999 par
laquelle la Radio téleévision belge de Ia Conmunauteé
francai se, en abrégé «R T.B.F.», demande a étre recue en
qualité de partie intervenante dans |a procédure en
ref eré;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei |l d'Etat;

Vu |'ordonnance du 17 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 1°¢ février 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;
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Entendu, en |eurs observations, M J. SAMBON,
avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me A, MOYAERTS,
avocat, conparaissant pour la partie adverse et M Ph.
LEVERT, avocat, conparai ssant pour |la partie intervenante;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le 10 juin 1993 est approuvé par |'Exécutif de la
Régi on de Bruxelles-Capitale le plan particulier d'af-
fectation du sol (P.P.A S.) «Col onel Bourg», adopté par |le
conseil conmmunal de Schaerbeek. La rue Col onel Bourg est
implantée |e long du site de la RT.BF-V.RT.
Construi te uni quenent sur son versant nord, elle fait face
a |l'autoroute de Liege. Ce plan ne prévoit aucun acceés au
parking de la R T.B. F. par |a rue Col onel Bourg bien qu'un
tel accés existe effectivenent.

Une procédure de nodification partielle de ce
P.P. A'S. «Colonel Bourg» est en cours, a |l'initiative de
| a commune de Schaer beek. Le dossier de base de | a nodifi-
cation au P.P. A'S. précise notamment que |'option du plan
précédent de pernettre | ' organisation de | "entrée et de |l a
sortie de la RT.B.F. par le boulevard Reyers, «est
confirmée afin d éviter que le flux inportant de voitures
généré par ce batiment ne perturbe |le caractére résiden-
tiel de la nouvelle rue Col onel Bourg». Le conseil conmu-
nal a adopté ce dossier de base |le 17 décenbre 1997, et,
apres enquéte publique |le Gouvernenent de la Région |'a
approuvé le 10 décenbre 1998, par un arrété qui prescrit
notament que |'étude d'incidence exanmine |'inpact de
|"acces a partir du boul evard Reyers, précisant que «la
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déterm nation définitive de |'entrée de la RT.B.F. au
travers du P.P. A S. est reportée jusqu' a la réalisation de
cette étude».

Le 6 juillet 1998, |'adm nistrateur général de |la
RT.B.F. introduit une demande de perm s d'urbanisne
visant a «réaliser |'aménagenent de |'entrée R T.B.F.

conforménent a celui réalisér suivant |le perm s (imreuble
FABRI METAL), perms chantier entrée provisoire RT.B. F.
(sic)». Il en est accusé réception le 21 décenbre 1998
Le college des bourgnmestre et échevins manifeste le 19
janvier 1999 son opposition a ce projet, d une part en
raison de particularités de la procédure, qu'il juge
irréguliere, et, d autre part, parce qu' il contrevient
tant aux dispositions du P.P. A S. de 1993 qu' au projet de
nodi fication en cours, qui aucun des deux ne prévoient un
acces au parking de la RT.B.F. par la rue Col onel Bourg.

Le 27 mai 1998, |e CGouvernenent de |a Région de
Bruxelles-Capitale prend |'acte attaqué, rédigé come
suit

« Vu | ' ordonnance du 29 aolt 1991 organique de |la
pl ani fication et de |'urbanisme, notament |es articles
61 et 62;

Vul'arrété de |'Exécutif du 10 juin 1993 approu-
vant le P.P.AS. "Colonel Bourg" de l|la comune de
Schaer beek dont certaines dispositions ont été suspen-
dues en rai son de | eur défaut de conformté au projet de
PRAS.;

Vu |"arrété du Gouvernenent du 10 décenbre 1998
approuvant |e dossier de base du P.P.A S "llot 385
Col onel Bourg";

Vu le projet de la RT.B.F. visant a réaliser
réanenagenent de |'entrée de son site par |a rue Col onel
Bourg (parcelles cadastrales 131/3 a. et 131/2 b );

Consi dérant que ce projet revét un caractere
dintérét public et que les prescriptions et options
urbani stiques du plan particulier d affectation du sol
s' opposent partiellement a sa réalisation;

Considérant qu'il y alieu, des lors, de nodifier,
en conséquence, |lesdites prescriptions et options;
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ARRETE :

Article 1¢. Il y alieu de nodifier partiellenent
| e plan particulier d affectation du sol "Col onel Bourg"
de la commune de Schaerbeek approuvé par arrété de
| " Exécutif du 10 juin 1993 afin de pernettre | a réalisa-
tion, par la RT.B.F, de |'aménagenent de |'entreée de
son site par |a rue Col onel Bourg (parcelles cadastrales
131/3 a. et 131/2 b.).

Article 2. La conmune de Schaerbeek est invitée a
i ntrodui re un dossi er de base a | ' approbation du Gouver -
nement de | a Régi on de Bruxell es-Capital e dans un dél ai
de 15 mois suivant la notification de la présente
déci si on».

Cet arrété est notifié au coll ége des bourgnestre
et échevins e 8 juin 1999;

Consi dérant que, par requéte introduite le 17
décenbre 1999, |a Radio télévision belge de | a Conmunaut é
francai se, en abrégé «R T.B. F.», demande a intervenir dans
|a procédure en référé; qu' il y alieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que |l a requérante soutient que |'exé-
cution inmmédiate de |'acte attaqué risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable; qu' elle seréfere
a l'arrét Commune de Zoersel, n° 37.743, du 18 juin 1992,
dou il résulte que |'adoption d un arrété inposant |a
révision d un plan d' aménagenent peut étre constitutive
d un préjudice grave difficilenent réparable; qu'elle
soul i gne que | a zone correspondant au périnetre défini par
le P.P.A'S. du 10 juin 1993 et par |e dossier de base du
P.P.A S «ilot 385 - Colonel Bourg» du 10 décenbre 1998
est «urbani stiquenment probl émati que»; qu' a ce propos, elle
expose ce qui suit

« i. Cette zone fut d' abord définie comme une "zone
d' aménagenent concerté" par |'arrété mnistériel du 29
mars 1976 arrétant provisoirement | e plan de secteur de
| " Aggl omérati on bruxell oi se.

ii. Elle fut reprise en "zone a programe m ni nun'
(zone n° 1 de Schaerbeek) au plan de secteur de |' Aggl o-
nmeration bruxell oise.
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iii. Elle fit |'"objet du P.P.A S. Colonel Bourg
adopt é par | e Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel | es- Ca-
pitale du 10 mars 1993. Les options de ce P.P.A'S. mani -
festaient déja tres clairement |a problémtique de
| adite zone ...

iv. Le plan régional de dével oppenment confirma |a
m xité des fonctions de la zone en inscrivant celle-ci
pour partie en périnmetre de protection accrue du | oge-
nent et en périnmetre de protection du | ogenent et pour
partie en périnetre d industries urbaines (le long de
| " aut orout e E40).

v. La zone fit |'objet du dossier de base du
P.P.AS "ilot 385 Colonel Bourg" approuvé par le
Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale en date
du 10 décenbre 1998. Le dossier de base indique claire-
nment que |les affectations prévues par le P.P. A S. du 10
juin 1993 n'ayant pas été entierenment renplies, il
convenait afin d' assurer un aménagenent harnoni eux de | a

hY

zone de procéder a reévision du P.P. A S. existant.

vi. Le projet de plan régional d affectation du
sol du 16 juillet 1998 confirme la mxité des affecta-
tions (en zone d' habitation et zone adm nistrative)»;

qu' elle précise que la question de la nmobilité parait
particuliérenent inportante dans cette zone, en raison
not ament ,

- de la présence de |'autoroute E40 Bruxel | es-Li ege;

- de |'"existence d un trafic de transit via la rue Col onel
Bour g;

- de la présence du boul evard Reyers, voie Metropolitaine
au sens du pl an régi onal de dével oppenent (P.R D.) et du
projet de projet de plan régional d affectation du sol
(P.RAS);

- de | a présence d' un parking de transit a proximté de |la
fin de |"autoroute E40;

- de la présence de la RT.B.F. et de son parking de plus
de 200 enpl acenents;
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qu' elle fait valoir qu' a deux reprises, | e Gouvernenent de
la Région de Bruxelles-Capitale a avalisé |'analyse
urbani stique de |la conmune de Schaerbeek : d'une part,
lors de |'"adoption du P.P. A'S. «Col onel Bourg» du 10 juin
1993, qui prévoyait déja |l e déplacenent de |'acces act uel
du parking de la RT.B.F.; d autre part, lors de |'adop-
tion du dossier de base du P.P.A'S. «ilot 385 - Col one

Bourg» du 10 décenbre 1998; qu'elle estinme que la mse en
réevision du P.P.A'S. du 10 juin 1993, dans |'objectif de
|'acte attaqué, entrainera plusieurs conséquences dont
elle souligne la gravité :

- cette mise en révision fixe définitivenent |'entrée de
la RT.B.F. a |'enplacenent actuel, qui est provisoire;
une telle nodification renet en cause fondanental enent
| es obj ectifs urbani stiques assunés tant par le P.P. A S
du 10 juin 1993 que par |e dossier de base du 10 décem
bre 1998; |'anménagenent |ocal conprend, d' une part, une
zone admnistrative le long de |'autoroute E40 et du
boul evard Reyers, et, d' autre part, une zone résiden-
tielle pour Iarue Colonel Bourg; |e nmaintien de |'acces
provisoire de la R T.B.F. rendra inpossible |'anmnage-
nment final de la rue Col onel Bourg, car il enpéche :

- la création de |'espace vert L3 (zone affectée aux
espaces pl antés et engazonnés, ou |'acces autonobil e,
nméme occasi onnel est proscrit en surface);

- la création des deux zones de recul H de part et
d autre de |a zone d' espace vert L3;

- la création du square urbain P au bout de la rue
Col onel Bour g;

qu' elle souligne que le projet d assurer la viabilité
résidentielle de |l a rue Colonel Bourg est ms a nal, parce
que la fonction de rue de transit de cette derniére est
renforcée par |'inportant du trafic généré par |'acceés au
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parking de la R T.B.F., et que |'inplantati on des anénage-
nments résidentiels est rendue inpossible par la |ocalisa-
tion de cet acces; qu'elle en déduit un préjudice certain
dans |'aménagenent du quartier; qu'elle reléve que les
procédures d' évaluation des incidences sur |le projet
d' accés de la R T.B. F. (demande de certificat d'urbanisne
et de certificat d'environnenment du 22 octobre 1997) et
sur le dossier de base du P.P.A S. «ilot 385 - Colonel
Bour g» ont précisénment pour objectif de déterminer |'ac-
cessibilité la plus adéquate et la noins préjudiciable a
la normalisation du quartier, et portent spécifiquenent
sur la problématique de la nobilité; qu' elle indique que
| es projets ont été soums a |a procédure d' étude d'inci-
dences eu égard au nonbre d' enpl acement s de parki ng prévus
et au nonbre de netres carrés de bureaux envi sagés, et que
|"acte attaqué supprinme cette éval uation des incidences en
i nposant d"autorité une solution al'acces dela RT.B.F.

probl émati que justenent appréhendée par |es procédures
d' éval uation des incidences sur |'environnenent; qu'elle
en déduit que | e Gouvernenent régional supprinme |'effecti-
vité d' une procédure d' évaluation des incidences sur
| " environnenment que le | égislateur et |ui-ménme ont estime
nécessaire de reéaliser; qu elle ajoute que la mse en
réevision du P.P. A S. Colonel Bourg consécutive a |'acte
attaqué entrainerait un retard de 15 a 20 nois dans la
procédure d' €l aboration du P.P. A S. révisé, que | e colt de
la mse en révision partielle du P.P.A S. de 1993 est de
1.500. 000 francs, que si la nouvelle mse en révision du
P.P.A S. serait prise en charge par la Région a 100 p.c.,
ce serait seulenent pour le périnetre de |'entrée, alors
que | ' ensenbl e du projet devrait étre revu, ce qui entraf-
nera pour | a comune une doubl e dépense pour |'él aboration
de la révision du P.P.AS de 1993; qu'elle indique
qu' outre les frais liés a |'élaboration du dossier de
base, il existe des frais liés a |'enquéte publique, que
ces colts sont difficilement estimbles, nais que |' ensem
bl e des annonces obligatoires se chiffre a environ 100. 000
francs par enquéte publique; qu'elle fait valoir qu'une
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nouvel | e étude d'incidences serait requi se sur |e dossier
de base révisé, et que |'étude d'incidences relative au
dossier de base du P.P.A S «ilot 385 - Colonel Bourg»
approuvé par |e Gouvernenent |le 10 décenbre 1998 repré-
sente un codt de 2.700.000 francs, some qui serait perdue
pendant qu'un nontant équivalent devrait a nouveau étre
nobi | i sé pour | a nouvel |l e enquét e publique; qu' elle releve
que le retard dans | a concrétisation des projets entraine-
ra égal ement pour la commune | a perte de revenus relatifs
au préconpte immobilier, a |a taxe sur | es bureaux et aux
centines additionnels sur |'inpbdt des personnes physi ques,
et que |la gestion de |'urbanisne sur |'ensenble du terri-
toire communal est mse a nmal par |la nobilisation exces-
sive du personnel comunal pour un projet pourtant concré-
tisé en 1993 et 1997;

Consi dérant que |'exécution inmrédiate de |'acte
attaqué a pour effet de perturber des projets urbanisti-
ques qui font encore |'objet d'études par |a conmmune
requérante; que si celle-ci est exposée a perdre le
bénéfice des études engagées en vue de |' établissenent de
projets urbanistiques inconciliables avec |'option fonda-
nental e dont procede |'acte attaqué, |le préjudice qui en
résulte pour elle est d ordre financier et, partant, en
principe réparable; qu'il en va de néne pour le retard ou
| a perte de recettes fiscales;

Consi dérant qu’ en subordonnant 1|le pouvoir du
Consei | d’ Etat de suspendre |’ exécution d’ un acte adm ni s-
tratif a la condition que cette exécution risque de causer
un préjudice grave difficilement réparable, |e |égislateur
a fixé une notion dont la portée est appréciée par le
Consei|l d Etat de mani ére objective; que |la circonstance
gu' une personne ou une autorité publique tienne beaucoup
a un projet et dépense beaucoup d' énergi e et de noyens en
vue de le défendre, ne suffit pas pour |'acte qui en
conpronet la réalisation soit considéré come |a cause
d un préudice grave difficilement réparable; qu'i
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convi ent d' apprécier objectivenent si |e préjudice revét
ef fectivenent un degré de gravité et d'irréparabilité tel
qu'il réponde a la notion inscrite al'article 17 des lois
coordonnées sur |le Conseil d'Etat;

Considérant qu'en |'espéce, la conmune et la
Régi on sont nmanifestenent d' opinions différentes quant a
l a mani ére d' aménager |'accés aux parkings de la R T.B.F.
et |'extrémté ouest de la rue Colonel Bourg; que |ors-
gu'un projet fait |’ objet de controverses politiques,
chaque canp peut étre tenté de présenter la réalisation du
projet du canp adverse conme constitutif d un préjudice
grave difficilement réparable; que, face a une telle
situation, le Conseil d Etat n'a pas a prendre position
dans la pol énmque; qu il ne peut retenir come préjudice
grave que la création d un état de choses qui présente
mani f est enent des inconvénients hors de proportion avec
| es charges que | es citoyens et |es autorités subordonnées
sont tenus de supporter dans |’intérét général, et dont
| es avantages sont, de mani ére évidente, |argenment infé-
rieurs a ceux de la solution alternative, que |’ acte
attagqué consacre; qu' en |’ espéce, |’ acte attaqué entane
une procédure tendant a concrétiser certaines options en
mati ere d aménagenent urbain, options qui présentent des
avantages pour les uns et des inconvénients pour |es
autres, mai s sans que ceux-ci puissent étre regardés come
mani f est enent excessifs par rapport a ceux-la; que la
pr éf érence accordée par |'acte attaqué a | a desserte d' une
institution inportante qui enploie un personnel nonbreux
sur la vocation résidentielle défendue par | a conmune peut
d' autant noi ns étre regardée come mani f est ement dér ai son-
nable qu' elle correspond a |'état de fait existant, dont
il nest pas allégué qu'il susciterait des troubles
graves; que le préjudice allégué ne peut étre considéré
conmme grave,;

Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
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| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par |a Radio
t él évision belge de la Conmunauté francaise, en abrégé
«R T.B.F.», dans la procédure en référé est accueillie.
Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la Radio télévision belge de | a Conmunaut €
francai se, en abrégé «RT.B.F.», liquidés a |la some de

5.000 francs, sont ms a charge de |a requérante,

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl 11® chanbre des référés, | e deux février deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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