CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.010 du 1° février 2000
A 75.212/VI'11-383

En cause : DEHI N Phi | i ppe,

Mont Saint-Martin 81
4000 Liége,

contre :

LA POSTE.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 aolt 1997 par
Philippe DEHIN, qui demande |'annulation de la nention
d' évaluation C que la partie adverse lui a attribuée pour
' année 1996;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 14 juillet 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 16 décenbre 1999 notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audience du 20 janvier 2000;
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Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M de LHONEUX,
| oco Me HENRY, avocat, conparai ssant pour |e requérant, et
M PARENT, gradué en droit, conparaissant pour la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant est nomré a titre définitif
rédact eur des postes a la date du 1° avril 1992,

2. Jusqu'au 1° mai 1996, il est affecté au bureau
de poste de Verviers. |l est ensuite transféré au centre
de tri de Liége X, ou il exerce depuis | e nois de novenbre

1996 la fonction de dirigeant du service de poste rapide
(Taxi post) en soirée.

3. En 1996, le requérant a fait |'objet de quatre
const at ati ons défavorabl es inscrites sur sa fiche indivi-
duell e d'évaluation par |le percepteur principal de Spa,
LESSIRE. Ces constatations sont rédigées en ces termes :

" 1. 13.05.96. Pour erreurs de caisse au bureau de
Gemmeni ch dans |l es BV 1000 F a | ' occasion de sa reprise
de cai sse 3331 frs.

2. 4.4.96. Suspension disciplinaire de 5 jours a
partir 1/4/96 négligences erreurs de cai sse i nconpét ence
I ncapabl e d' effectuer des téaches él énentaires;

3. 23.09.96. Blane erreurs innonbrables dans |a

confection des dépéches manque de soin et de rigueur
i nconpét ence,;
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4. 20/11-10/12/96. Bl ane pour avoir dévoyé cinq
Taxi post".

4. Le 7 janvier 1997 a lieu |'entretien d' éval ua-
tion du requérant en présence de trois supérieurs hiérar-
chiques. Le procés-verbal se termne par |a phrase sui-
vante :

" M DEH N est finalenent d accord avec |es conclusions
des criteres d' évaluation a Liege X (2 nentions C) et a
Verviers 1 (3 nentions C)".

Le requérant y appose sa signature, ajoutant ce
qui suit
" Je ne réserve le droit d'une réponse endéans les dix
jours a dater de ce 14 janvier 1997"

5. Le 13 janvier 1997, |le chef imrédiat du requé-
rant lui attribue des nentions C pour les criteres d' ap-
préci ati on "connai ssance t héori que et pratique du service"
et "rendenent qualitatif" et des nentions B pour les
criteres "rendenent quantitatif", "conduite" et "initia-
tive, disponibilité et sens des responsabilités". Pour
chacun de ces criteres, des explications sont fournies, et
des annexes détaillant |es déficiences du requérant sont
jointes. En conclusion, |la nmention globale C est attri-
buée a cel ui-ci.

6. Saisie par le requérant, |a conmnmssion de
recours énet, le 20 nmai 1997, |'avis unaninme qu'il y a
lieu de maintenir la nmention d'évaluation C, pour |es
notifs suivants

" Que conmme nentionné lors de |'entretien d éval ua-
tion, |a suspension disciplinaire pendant cing jours et

les faits qui |'ont justifiée n'ont pas éte pris en
considération pour |'établissement de |'évaluation C
pour |'année 1996 (faits de 1995).

Que tant dans | "intérét de La Poste que dans cel ui
de M DEHIN lui-nméne, |'intéressé a été détaché des
services de conptabilité a ceux d' exploitation, que dans
tous les services, il a éprouvé des difficultes et a

conmm s de nonbreuses erreurs qui ont été constatées a sa
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charge, que par ses négligences et ses manquenents, il
a perturbé | a bonne marche du service, qu'il fournit des
prestations d' une qualité inférieure a celle que La
Poste est en droit d attendre d' un agent de son niveau"

En raison de cet avis, la nmention d' évaluation C
devient deéfinitive, par application de ['article 38 du
statut des agents de La Poste;

Consi dérant que |le requérant prend un premer
noyen de la violation du principe de bonne adm nistration
et de la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
fornell e des actes admnistratifs; qu'il soutient que |la
conmi ssion de recours n'a pas analysé |la pertinence des
objections qu'il avait fornul ées dans son recours et n'a
pas exposé les raisons qui |'ont anenée a confirmer |la
nmention d' évaluation C, qu'il fait égal ement valoir que | a
décision de la comm ssion de recours "ne répond pas au
principe de bonne admnistration dont Ie principe du
respect des droits de |la défense ou du noins |e principe
audi alterampartemau sens large (pernettre a | a personne
de faire valoir ses argunents et analyses) ainsi qu' au
prescrit de laloi du 29 juillet 1991 qui inpose a |l'adm -
ni stration de notiver ses décisions de mani ére adéquate";

Consi dérant que la conmm ssion de recours avait
pour mssion de confirmer ou d infirner la nmention d' éva-
luation attribuée par le supérieur imediat; qu' elle a
appréci é, sur |a base de |'ensenbl e des él énents dont elle
di sposait, la maniere de servir du requérant; qu'elle a
clairenment énoncé les notifs pour lesquels elle estinmait
que la mention C constituait |'évaluation adéquate des
prestations professionnelles du requérant; qu'elle ne
devait pas répondre aux all égations de celui-ci relatives
a de prétendues violations des réegles de fornme et de
procédure dont serait entaché |'établissenment du bulletin
d' éval uation; que |e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de | ' erreur mani feste d' appréciation; qu' il soutient
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que son évaluation a pour fondenent |es problénmes qu' il a

rencontrés en conptabilité, alors qu'il n'a été en fonc-
tion au service de conptabilité de Verviers que pendant
les cinqg premiers nois de |'année 1996, et qu'il n'a pas

été tenu conpte "de | a seconde partie de |'année (nmjeure
partie) durant laquelle (il) a renpli sa fonction de chef
dirigeant Taxi Post (soirée) d' une nmaniére totalenent
irréprochable"; qu'il fait égalenent valoir que |'acte
attaqué renvoie a la fiche individuelle qui ne conporte
gu' une seul e nention pouvant étre retenue pour son éval ua-
tion, étant celle du 13 mai 1996; qu'il expose que "la
sanction du 4 avril 1996 se rapporte a des faits concer-
nant |'année précédente pour |esquels |'évaluation avait
déja été faite, la sanction du 23 septenbre 1996 n'a pas
été contestée au Conseil d' Etat mais aurait dd |'étre en
raison du fait qu'il ne s'agit pas d une sanction a
proprenment parler nmais d une évaluation d une nmani ére de
travailler. La nention du 26 novenbre 1996 est quant a
elle formell ement contestée et a fait |'objet d un recours
au Conseil d'Etat";

Consi dérant que | e dossier révéle que | ' éval uation
attribuée au requérant porte sur |'ensenble de |'année
1996; que M COLLARD, chef de centre de tri industriel a

hY

Liege X, et J.-M BARIN, inspecteur a Liéege X étaient

présents a |'entretien d évaluation et ont proposé, pour
les prestations effectuées a Liege, deux nentions C et

trois nentions B; que sur ce point, |e noyen manque en
fait; que la chanbre de recours a explicitenent écarté |la
suspension disciplinaire et les faits qui |'ont justifiée,

ceux-ci s'étant déroul és en 1995; que |le requérant recon-
nait que la troisiénme nmention est relative a sa nmani ere de
servir, si bien que les faits qui ont justifié le blane
étaient pertinents pour procéder a son évaluation; que le
bl &me infligé |l e 11 décenbre 1996 a été annul € par |'arrét
n° 84. 801 du 24 janvier 2000, pour violation des droits de

| a défense; que rien n'interdisait qu' il soit tenu conpte,
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pour |'évaluation, des faits ayant entrainé cette sanction
di sciplinaire; que | e nmoyen n'est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le premer février deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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