Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.004 du ler février 2000
A. 64.364/ XI1-924.

En cause : René EENS,
ayant €élu domcile chez
Me K. LI EVESCENS, avocat,
ayant son cabi net a TESSENDERLO
Li chtvel d 55 A2

contre :

la ville de BERI NGEN

LE CONSEI L DETAT, Xlle CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 3 juillet 1995 par

laquelle René EENS demande |'annulation de la
déli bération du conseil comunal de Beringen du 20 nars
1995, par laquelle il a été déms d office de ses

fonctions avec effet au 19 septenbre 1992;

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M J. LUST, auditeur;

Vu | ' ordonnance du 24 février 1998 ordonnant | e
dépbét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de |la partie défenderesse;

Vu |'ordonnance du 14 décenbre 1999 fi xant
|"affaire a |"audi ence du 25 janvier 2000;

Entendu M A VANDENDRI ESSCHE, conseiller
d' Etat, en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me P. MALUVGRE
avocat, loco Me K LIEVESCENS, avocat, qui conparait pour
le requérant, et M M RCELANDS, avocat , | oco
Me D. PEETERS, avocat, qui conparait pour l|a partie
déf ender esse;

Entendu M B. THYS, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d’'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Considérant que les élénents de I|a cause
peuvent se résumer comre suit

1.1 Le 14 février 1992, |l e nmédecin du travail de |la
vill e de BERI NGEN décide qu'il convient de déplacer le
requérant, premer nmaitre-nageur enployé par laville, a
un enpl oi ne conportant pas de travaux "pénibles pour le

dos". Cette décision fait suite a de |ongues absences

pour cause de nal adi e.

1. 2. Le 26 mars 1992, | e coll ege échevinal déci de de
charger |le requérant du contrdle du parc a conteneurs.
Suite a ce déplacenent et al'humliation qu'i
ressent a cet égard, | e requérant tonbe a nouveau nal ade.
Apres une visite de contréle, le 15 juillet
1992, le requérant est prévenu qu'il peut reprendre le
travail e 20 juillet 1992.

X11-924 - 2/9



Le 22 juillet 1992, le requérant envoie a |la
parti e défenderesse, un nouveau certificat nmédical par
| equel il annonce qu'il sera malade du 16 juillet au
16 aol(t 1992.

Le jour méne, | a partie déf enderesse comruni que

par écrit au requérant qu'il n'a pas repris le travail le
20 juillet 1992 - contrairenment a ce qu' avait prescrit le
médeci n contrdl eur -, que |"article 102, 3°, du statut du
personnel prévoit |a dém ssion d office des nenbres du
personnel qui ne reprennent pas le travail, sans notif
val able, dans les dix jours qui suivent une absence
autorisée et qu'il doit, par conséquent, reprendre |e
travail le vendredi 31 juillet 1992 "sans quoi une

dém ssion d' office s'ensuivra".

1.3 Le 19 aolt 1992, |e nedecin contrdl eur atteste
gqu' il a convenu par tél éphone avec | e docteur Van Dael e,
qui soigne le requérant, que "l'intéressé reprendrait |le

travail des |le 31 aolt 1992".

A cette date, |le requérant envoie toutefois, a
| " adm ni stration, un nouveau certificat nmeédical couvrant
| a période du 31 aolt 1992 au 15 septenbre 1992 i ncl us.

En réaction, la ville comruni que au requérant,
par envoi reconmandé du ler septenbre 1992, que ce
certificat médical ne pourra étre accepté tant que son
médecin traitant ne se sera pas ms en rapport avec le
meédeci n-conseil confornménent a |'article 7 du regl enent
relatif au contrdéle nédical du personnel conmunal, et
tant que | es nédecins ne se seront pas ms d' accord.

L'article 7 du regl enment comrunal du 12 février
1990 relatif au contrdle nedical du personnel comrunal
di spose que | orsque |'agent ne peut reprendre | e travai
a la date de reprise fixée par |e médecin-conseil, il
doit se "représenter devant son nmédecin traitant avant | a
date de reprise du travail prévue" et que :
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"Avant qu'un certificat de prolongation de |a
période d' incapacité de travail puisse étre accepte
par |'enployeur, |le nédecin traitant doit se nettre

en rapport avec |e nedecin-conseil. Sils se
nettent d' accord, |e nedecin-conseil en inforne
| " enpl oyeur.

Si ces deux nmeédecins ne se nettent pas d'accord,
ils désignent, d un conmun accord, un troisiene
médecin devant lequel I|e travailleur doit se
présenter pour un exanmen d' arbitrage. Si |e médecin
traitant et |e médecin-conseil ne s'entendent pas
sur e nomdu médecin arbitre, celui-ci est désigné
par |'enployeur (le bourgnestre).

La décision de ce médecin est contrai gnante pour
| es deux parties, qui se confornmeront a son opi nion.

(...)"

1. 4. Le 15 septenbre 1992, la ville recoit un
nouveau certificat mnmédical couvrant |a période du
16 septenbre 1992 au 30 septenbre 1992 i ncl us.

1.5. Le 16 septenbre 1992, |a commune adresse au
requérant un courrier reédi gé conme suit

"Nous avons recu hier, 15 septenbre 1992, un

certificat de prolongation d'incapacité de travail.

Nous vous rappel ons notre envoi recomandé du ler
septenbre 1992, par | equel vous avez été infornme de
|a procédure a suivre, prévue par |e reglenent
relatif au contrdél e nédical du personnel comunal .

En |' espece, vous n'avez pas fourni l|la preuve de
votre incapacité. R en n'indique que votre nedecin
et |l e médecin contrdl eur se sont concertés.

Par conséquent, c'est sans rai son val abl e que vous
n' étes pas venu travailler depuis le 31 aolt 1992.

Dés | ors, nous sommes contraints de vous |icencier
pour notif grave. Vous étes dém s de vos fonctions
d office et sans preavis, avec effet |le troisiene
jour ouvrable suivant |a date d' envoi, a savoir |le
19 septenbre 1992".

1. 6. Le requérant envoie un nouveau certificat
meédi cal couvrant l|a période du ler au 15 octobre 1992,
auquel la ville réagit, le 9 octobre 1992, en | i nformnt

qgue ce certificat nedical est "dénué de sens et de
val eur", et en précisant que :
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“Conforménment a |'article 102, 3°, du statut
adm nistratif, vous n'étes plus en fonction depuis
le 19 septenbre 1992".

1.7. A l'instigation de |"autorité de tutelle qui
avait recomandé "qu' une décision fornelle soit prise au
sujet du |licencienment de René EENS', | e conseil conmuna

de Beringen décide, le 20 mars 1995, de dénettre le
requérant d'office de ses fonctions avec effet au
19 septenbre 1992.

La déli bération est comuni quée au requérant | e
4 mai 1995;

2. 1. Consi dérant que | e requérant all egue not anment
qu'il a été déms de ses fonctions d office par |a
déli bération attaquée, qui se fonde sur |'article 102,
3°, du statut admi nistratif du personnel comunal tandis
gu'il n'a pas été entendu a ce propos, bien que le

médecin contrdél eur ait considéré que son absence était
justifiée jusqu' au 16 aolt 1992 et que | e neuropsychiatre
CAMPS ait exposé sa situation au nedecin contrdél eur dans
un rapport daté du 10 septenbre 1992, en telle sorte que
| e conseil communal - qui, par ailleurs, n'a pas exam né
lui-ménme la question de mani ére plus approfondie - n'a
pu se forger une opinion quant a | a question de savoir si
son absence depuis |le 31 aolt 1992 était justifiée ou
non, alors que pareille audition aurait révélé "que son
conportenent était a |'époque total enent inputable a son
état psychiatrique”;

2. 2. Consi dérant que |la partie défenderesse répond
que | e requérant se trouvait dans les conditions fixeées
a l'article 102, 3°, du statut admnistratif dés lors
qu' il était absent du 31 aolt 1992 au 16 septenbre 1992;
gqu' elle estime que |le conseil communal, qui n'a aucune
conpétence d' appréciation en cette matiere, devait se

limter a la fornalisation de ce qu'il avait constaté;
gqu' elle estime par ailleurs que |le requérant ne devait
pas étre entendu, qu'il suffisait de |'informer de
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| " évol ution de son dossier et que c'est précisénent le
requérant, lui-nméne, qui a méconnu |les prescriptions en
vigueur des lors qu'il a refusé de respecter |e regl enment
communal relatif au contréle médical ainsi que Ila
procédure d' arbitrage qui y est prévue;

Consi dérant que, dans son dernier nenoire, la
parti e déf enderesse all égue égal enment que | e requérant a
toujours été bien infornmé de |'évolution de son dossier

et des conséquences qu' aurait son conportenent, gu' en
cas de démission d' office, conforménent a |'article 102
du statut du personnel admnistratif, le nmenbre du

personnel ne doit pas étre entendu et qu' en |'espéece, le
requérant a eu suffisamment de possibilités de se
défendre, d' une part, déja au sujet des problenes qui se
sont posés lorsqu'il s'agissait de sa rem se au travai

et, d autre part, ensuite au sujet de |'acceptation de
ses certificats nédicaux a partir du ler septenbre 1992;

2.3.1. Consi dérant que |"article 102, 3°, du statut
admnistratif du personnel de la comrune de Beringen
di spose que

"Est d'office et sans préavis déms de ses
fonctions, |le nmenbre du personnel qui

3° apres une absence autorisée, ne reprend pas son
service apres dix jours civils sans notif val abl e;

(...).

2.3.2. Consi dérant que, dans les conditions qu'elle
prévoit et en dehors de tout cadre disciplinaire, cette
di sposition pernet a |'adm nistration de nmettre fin a une
relation de travail avec un nenbre du personnel; que
pareill e dém ssion repose sur |'hypothese que |e nenbre
du personnel concerné, qui s'absente de son service
pendant une péri ode dét er m née, dém ssi onne
vol ontairenment; qu'en conséquence, |'admnistration ne
peut procéder a la dém ssion en question que |orsque,
conpte tenu des circonstances concretes de |la cause, |a
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présonption que |'agent ne souhaite plus deneurer en
fonction ne peut étre considérée conme renverseée; que,
sous cet angle, |'adm nistration ne peut inposer aucune
dém ssion d' office sans s'étre assurée que |'agent
concerné n'avait aucune raison de s'absenter de son
servi ce;

2.3.3. Considérant qu'en |'espece, le requérant a
envoyé des certificats neédi caux, de nois en nois en 1992,
a la partie défenderesse afin de justifier son absence
pour cause de nal adie; gue la circonstance que son
medecin traitant et |e nédecin contrdl eur aient convenu,
le 19 ao(t 1992, que le requérant pourrait et devrait

reprendre le travail le 31 ao(t 1992 n'enpéche pas de
mani ere absolue que le requérant puisse néannoins se
porter encore malade a cette date; qu'il fallait, en

revanche, selon |"article 7 du reglenent du 12 février
1990 applicable a cet égard dans |a comune de Beringen
et cité au point 1.3, suivre une procédure particuliere
selon laquell e | "adm nistration n' «xaccepte» | e certifi cat
médical qu au ternme de la procédure de concertation,
prévue par cette disposition, entre |l e nmédecin traitant
et e médecin contrdleur; que la partie défenderesse a
attiré |"attention du requérant sur |'existence de cette
procédure en date du ler septenbre 1992;

Considérant que |le requérant a continué a
transnettre des certificats nmédicaux a |'adm nistration
communale; qu'en cela, il a donné a penser qu'il ne se
souciait pas de la lettre du ler septenbre 1992 ni du
courrier subséquent du 16 septenbre 1992 de la partie
déf enderesse, par lequel il avait été informe que n' ayant
pas observé | a procédure en vigueur, il ne disposait pas,
depuis le 31 aoldt 1992, d' un élénment justificatif
d' absence ddnment autorisée car rien n'indiquait que son
"médecin et |e nedecin contrdl eur s'étaient concerteés”;
gu'il ressort toutefois du dossier admnistratif de |a
cause que le requérant a effectivenent entange |a
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procédure de concertation prescrite, en ce sens qu'en
date du 10 septenbre 1992, | e neuropsychi atre CAVPS s' est
adressé par écrit aux nedecins VAN OOST et MARGU LLI ER
c'est-a-dire aux nmeédecins de |'organe de contréle qui
avai ent exanminé le requérant, afin de |eur conmuni quer
qu'il avait recu le requérant en consultation |e jour
ménme et qu'il avait des raisons de penser qu'une remse
au travail obligatoire était inpossible a cette date;

Consi dérant que |l a partie défenderesse s' avere
ne jamais avoir vérifié si |'organe de contrdle qu' elle
a désigné avait entang une procédure visant a prol onger
par ailleurs |l e congé de nmal adie du requérant au-dela du
31 aolt 1992, pas plus qu elle ne dénontre que |le
requérant était contraint de signaler lui-ménme a la
partie défenderesse que cette procédure avait éte
entamée; qu'elle n"a pas non plus demandé de pl us anpl es
explications au requérant a ce sujet;

Consi dérant, en conséquence, que lorsqu'elle a
communi qué au requérant, le 16 septenbre 1992 et le
9 octobre 1992, qu'il serait déms d' office de ses
fonctions le 19 septenbre 1992, et lorsque |e conseil
communal a pris cette décision le 20 mars 1995, |a partie
déf enderesse a perdu de vue les él énents spécifiques qu
devaient lui pernettre de constater que |'absence du
requérant de son service n'était pas inputable a une
prise de position délibérée de sa part, nmais plutdt a la
persi stance de sa nal adi e; gu' elle n"a pas non plus
donné au requérant |a possibilité de faire connaitre son
point de vue a ce sujet; que |le noyen est fondé,

DECI DE:
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Article 1ler.

Est annul ée | a dél i bération du conseil conmuna
de Beringen du 20 mars 1995, par | aquelle René EENS a éte
déms d' office de ses fonctions avec effet au
19 septenbre 1992.

Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a |a somme de
quatre mlle francs, sont ms a la charge de |la partie
déf ender esse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience
publique, le premer février 2000, par la Xlle chanbre,
conposeée de

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d' Etat,
J. BAERT, conseiller d' Etat,
Mre S. DOV, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOMWVES. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ErR, DES LO S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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