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En cause BOGAERT Fr ancoi s,
DE BACKER Wl ter,
DE DURPEL Dirk,
GALLE Cui do,
MATTHYS Fr ans,
M CHI ELS Marc,
RCELS Raphaél ,
VANDENDRI ESSCHE Jul es,
VANDEPI TTE Di ederi k,
VERBRUGGEN Eduar d,
VLEUGELS Raynond,

ayant élu domcile chez

Me WIly VAN der GUCHT, avocat
Si nt - Deni j sl aan 201

9000 Gand,

contre :

| a Soci été national e
des chem ns de fer bel ges,

ayant élu domicile chez

Me Philippe GERARD

avocat a |la cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

partie intervenante :
Marti ne DELOBE

rue J. Rauscent, 69
1300 Wavre.
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LE CONSEI L D ETAT, Ve CHAMBRE

Vu les requétes introduites le 19 mai 1989 par
| esquel | es Francoi s BOGAERT, Walter DE BACKER, Dirk DE
DURPEL, @Guido GALLE, Frans MATTHYS, WMarc M CHI ELS,
Raphaél RCELS, Jul es VANDENDRI ESSCHE, Di ederi k VANDEPI T-
TE, Eduard VERBRUGGEN et Raynond VLEUGELS, tous sous-
chefs de bureau et du rdéle l|inguistique néerlandais,
demandent |'annulation de "l'arrété mnistériel ou
|"arrété royal de date inconnue par |equel H GENON, R
ALBERT, R MJINY, R WARD A RICHET, P. R GAUX, A
LECRON, B. LEBOQUT, R ROCSEN, D. HENRY, M DELOBE, J.
RASE, D. MARLET, P. HAC, D. WAUTH ER, J. PUTMAN, B.
DANGREAU, F. BAUDOUIN, A. HARPIGNY, C. LEKEU et J.
G LMAIRE (tous du rdle linguistique francais) ont été
promus au grade de chef de bureau ou d'inspecteur
(adm nistratif) ala Soci été national e des chem ns de fer
bel ges" (en abrégé : SNCB);

Vu | es requétes du 14 février 1990, par | esquel -

| es Martine DELOBE demande a étre recue en qualité de
partie intervenante dans les affaires citées ci-dessus;

Vu | es ordonnances du 26 mars 1990 accueil |l ant
ces interventions;

Vu les nénoires en réponse et en réplique
régul i erenment échangés;

Vu le rapport de M RCELANDT, auditeur général
adj oi nt;

Vu |'ordonnance du 8 juin 1994 joignant |es
causes;

Vu |'ordonnance du 8 juin 1994 ordonnant Ile
dépdt au greffe du rapport et du dossier;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu le ménoire de la partie intervenante;

Vu |'ordonnance du 7 mai 1999, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 17 juin 1999,
date a |'affaire |'affaire a été rem se sine die;

Vu | ' ordonnance du 30 septenbre 1999, notifiée
aux parties, fixant |"affaire a |"audience du 26 octobre
1999;

Entendu, en son rapport, M J. DE BRABANDERE
Pr ési dent de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, Me F. DIEU, |oco
Me VAN DER GUCHT, avocat, conparai ssant pour |es parties
requérantes, Me K. RONSE, | oco M GERARD, avocat, conpa-
rai ssant pour |a partie adverse et M M DETRY, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforme, MM RCELANDT,
audi teur général;

Vu le titre VI, chapitre II, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

De |a recevabilité des recours.

Consi dérant que |les nominations attaquées
aurai ent résulté autonmati quenent du rejet, par lettre du
3 avril 1989, par le directeur général de |la SNCB, des
réclamations des requérants fornul ées a |'encontre des
propositions de nomnation; qu' elles n'ont pas été
comuni quées au personnel; que l|la partie défenderesse
rel eve que les requérants demandent |'annulation d' un
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arrété mnistériel ou royal de date inconnue, alors que
| es nom nations attaquées émanai ent de | a SNCB néne, de
sorte que |l e Conseil d' Etat doit vérifier si |les recours
dési gnant | a Soci été national e des chem ns de fer bel ges
come partie défenderesse sont recevabl es;

Consi dérant que | a dési gnation, dans | a requéte,
de |"autorité qui a pris la décision attaquée n'est pas
prescrite a peine de nullité; qu'il suffit que cette
décision soit décrite avec suffisament de clarté; que
tel est le cas en |'espéce, étant donné que la partie
déf enderesse a pu identifier avec précision |'objet des
recours;

Consi dérant que |l a partie défenderesse soul éve
égal enent que les requérants BOGAERT, DE BACKER et
M CH ELS denmandent |'annulation de |a pronotion de
BAUDOUI N, HARPI GNY et LEKEU a des fonctions bilingues a
Bruxelles ainsi que celle de GLMAIRE a une fonction
unilingue dans la partie francophone du pays, que le
requérant MATTHYS demande égal ement |'annulation de |la
pronotion de G LMAIRE et que |les recours sont irreceva-
bl es dans cette nesure;

Consi dérant d'une part que seuls |les agents
appartenant au role linguistique francais peuvent étre
nomes a un enploi dans la région de |angue francaise;
gue les requérants appartenant au rdle |inguistique
néerl andai s n' ont dés | ors pas vocation a cet enploi; que
| es recours sont pour ce notif irrecevables dans la
nmesure ou ils sont dirigés contre la nomnation de
G LMAI RE en tant que chef de bureau;

Consi dérant d'autre part qu'en ce qui concerne
| es fonctions bilingues a Bruxelles, il suffit de consta-
ter que les requérants n' établissent pas qu'ils étaient
bi I i ngues | égaux au noment ou | es nom nations attaquées
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sont intervenues; que dans | es circonstances données, ils
n'ont pas vocation a occuper ces fonctions; que, des
lors, les recours ne sont pas davantage recevabl es dans
la mesure ou ils sont dirigés contre |les pronotions de
BAUDOUI N, HARPI GNY et LEKEU

Consi dérant que | es nom nati ons de GENON, W ARD,
Rl CHET, MARLET, PUTMAN et DANGREAU aux grades de chef de
bureau ou d'inspecteur (admnistratif) ont déa été
annul ées par le Conseil d Etat en son arrét FEYS, n°
53.188, du 10 mai 1995; que | es recours sont devenus sans
obj et a cet égard;

Consi dérant que dans son ménoire introduit ala
suite du dépdbt du rapport de |'auditorat, la partie
intervenante souleve que les requérants BOGAERT, DE
BACKER, DE DURPEL, GALLE, M CHI ELS, RCELS, VANDENDRI ESS-
CHE, VANDEPI TTE et VERBRUGGEN ont été eux-ménes nonmmes
au grade de chef de bureau a des dates diverses entre |le
28 juillet 1989 et le 4 février 1994, que |e requérant
VLEUGELS a été nonme |l e 2 juin 1992 au grade d'inspecteur
aux services généraux et que |le requérant MATTHYS a été
adms a la retraite au ler décenbre 1990;

Consi dérant que | es nom nati ons de BOGAERT, DE
BACKER, DE DURPEL, GALLE, M CHI ELS, RCELS, VANDENDRI ESS-
CHE, VANDEPI TTE et VERBRUGGEN au grade de chef de bureau
et de VLEUGELS au grade d'inspecteur prenaient effet a
une date postérieure a celle a laquelle |es nom nations
attaquées sortissaient leurs effets; que ces requérants
conservent des lors un intérét a contester ces nom na-
tions aprés |leur propre nom nation au grade de chef de
bureau, sauf celles qui ont déja été annul ées par le
Conseil d'Etat ou qui ont eu lieu dans des enplois a
propos desquels il a été constaté ci-dessus qu'ils n'y
avai ent pas vocation; que cet intérét est toutefois
limté a leur perte d' ancienneté dans |le grade de chef
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de bureau ou d'inspecteur par rapport a ceux dont ils
sont recevables d'attaquer la nomnation aux nénes
grades; que le requérant E. VERBRUGGEN a été nome en
dernier chef de bureau, sur |la base de propositions
portées a |la connaissance du personnel par avis du 4
février 1994; que ce requérant n'attaque cependant pas
| es nom nations de P. RIGAUX et P. HAC, respectievenent
i nspecteur (admnistratif) et chef de bureau; que les
requérants F. BOGAERT, M M CHI ELS et R RCELS, dont |es
nom nati ons sont effectivenent attaquées, ont été pronus
en dernier chef de bureau sur |a base de propositions
portées a | a connai ssance par avis du 2 ao(t 1993;

Consi dérant que toutes |es nom nations que F.
MATTHYS conteste sont égal ement attaquées par d' autres
requérants; qu'il est donc superflu de vérifier si, apres
sa mse a laretraite, F. MATTHYS justifie encore d' un
intérét suffisant a obtenir |"annulation de ces nom na-
tions; que, dés lors que son recours n'apparait pas étre
mani f estenent irrecevabl e ou non-fondé, il y alieud en
nettre | es dépens a la charge de | a parti e déf enderesse;

Du bi en-fondé des recours.

Consi dérant que | es requérants prennent un noyen
uni que de la violation des | ois coordonnées sur |'enpl oi
des langues en matiére admnistrative, en ce que |les
nom nati ons attaquées ont été effectuées en |' absence de
cadres |inguistiques, étant donné que ceux qui ont été
fixés par |'arrété royal du 16 décenbre 1981 ont éte
annul és par le Conseil d Etat par arrét n° 26.770,
V.V.O, du 26 juin 1986;

Consi dérant que la partie défenderesse répond
que d'un point de vue |égal, |es nomnations attaquées
sont justifiées par la force majeure; qu' elle allegue
que, ménme si les cadres linguistiques ont été annul és,
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| a Soci ét € national e des chenins de fer bel ges était dans
| ' absol ue nécessité de pourvoir sans retard aux postes
vacants, et ce en vue d' assurer la continuité du service
dont elle répond; que selon |a jurisprudence du Consei
d Etat, la possibilité de principe de procéder pour une
raison de force nmmjeure ou d' absolue nécessité a des
nom nations en |'absence de cadres |inguistiques n'est
pas exclue, s'il est établi que | a Soci été national e des
chemns de fer belges n'a pu procéder autrement qu'en
accordant | es nom nations attaquées a titre définitif ou
par voie de promotion; que la partie défenderesse fait
val oir égal ement que | es nom nati ons attaquées ont eu et
ne pouvaient avoir lieu que selon le statut de son
personnel et qu'il ne pouvait étre pourvu aux vacances
d' enpl oi qu' en nommant des francophones, étant donné que
ces nomnations tenaient conpte de la reépartition
probabl e des enpl oi s, confornénment au projet existant de
cadres |inguistiques nouveaux; que | a parti e déf enderesse
poursuit en soutenant que les élénents de fait établis-
sent qu'il existe un déséquilibre sur le plan |Iinguisti-
que qui enpéche a la fois le bon fonctionnement du
service et la réalisation de |'objectif des lois sur
| ' enpl oi des | angues en matiere adm nistrative, a savoir,
pouvoir traiter les affaires dans |le respect des pres-
criptions linguistiques; que la partie défenderesse
conclut qu' elle a ainsi respecté |'esprit de la | égisla-
tion |inguistique;

Considérant que la partie défenderesse ne
conteste pas que |es nom nations attaquées ont eu lieu
dans des enplois de |'admnistration centrale ou des
services d' exécution dont |"'activité s' étend a Bruxel | es-
Capital e, pour | esquels | es cadres |inguistiques doivent
obligatoirement étre fixés; que, come |es requérants
["indiquent, les cadres linguistiques de l|a Société
national e des chemns de fer belges, fixés par arrété
royal du 16 décenbre 1981, ont été annul és par | e Consei
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d' Etat, de sorte que |les nominations attaquées ont été
ef fectuées en | ' absence de cadres |inguistiques, ce qu

est contraire a |'article 43, 8 3 et 5, des lois
coordonnées sur |'enploi des | angues en nmatiere adm ni s-
trative, lesquelles sont d ordre public; que, néne s'i

devait étre admis que le caractére d ordre public des
lois linguistiques doit céder |e pas dans certains cas
devant |le principe de la continuité du service public et

qgu' en vertu de ce dernier principe, il doit pouvoir étre
pourvu a des enplois vacants sans qu'il soit satisfait
a toutes les conditions | égales, il inconbait néannoins

ala partie défenderesse de dénontrer que |le principe de
la continuité du service public exigeait que, dans cette
affaire, il fOt pourvu en tout état de cause aux postes
concernés et, surtout, qu'il ne pouvait y étre pourvu que
par une nomination a titre définitif; que la partie
déf enderesse n' établit pas, a tout |e noins, ce dernier
point; qu'un statut du personnel ne peut prévaloir sur
une loi d ordre public; qu' un projet de cadre |inguis-
tique n'a aucune force obligatoire; que, plus particulieé-
rement, il n'est pas établi qu'il ne pouvait étre pourvu
aux postes faisant |'objet des nom nations attaquées par
la voie de |'exercice tenporaire de fonctions supérieu-
res; que |le noyen est fonde,

DECI DE:

Article 1ler.

Sont annul ées, | es décisions résultant durejet,
le 3 avril 1989, des réclamations des requérants portant
nom nati ons de R ALBERT, R MJ NY, A LECRON, B. LEBQUT,
R ROCSEN, D. HENRY, M DELOBE, J. RASE et D. WAUTH ER
au grade de chef de bureau ou d'inspecteur (adm nistra-
tif) a la Société nationale des chenm ns de fer belges,
en tant que ces nomnations prennent effet avant le 4
février 1994, et de P. RIGAUX et P. HAC, respectivenent
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i nspecteur (admnistratif) et chef de bureau, en tant que
ces nomi nations prennent effet avant |e 2 aolt 1993.

Article 2.
Les requétes sont rejetées pour |e surplus.
Article 3.

Les dépens des recours, liquidés a |la some de
44,000 francs, sont ms ala charge de | a parti e adverse.

Les dépens de |'intervention, liquidés a la
some de 33.000 francs, sont mis ala charge de |a partie
i nt ervenant e.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es en audi ence publ i que,
le ler février deux mlle, par la Ve chanbre du Consei
d' Etat, conposée de

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseiller d' Etat,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,
Mre NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE
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