CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.832 du 25 janvier 2000
A 62. 126/ VIl -1453

En cause : 1. DEM NNE Laurence,
2. | MBRECKX Patri ck,

ayant élu domcile chez

Me N col e CAHEN, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47-51
1060 Bruxell es,

contre :
| a Régi on wall onne, représentée

par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez

Me Jacques PERI LLEUX, avocat,
rue Bréderode 13

1000 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 1° février 1995 par
Laurence DEM NNE et Patrick | MBRECKX, qui demandent |'an-
nul ation de | 'arrété du gouvernenent wall on du 17 novenbre
1994 portant conversion des grades du niveau 1 au sein des
m ni st eres;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Consei | d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 1999 ordonnant |e dépobt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 16 décenbre 1999 notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audi ence du 20 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me VAGVAN, | oco Me
CAHEN, avocat, conparaissant pour |es requérants, et M
WYNANTS, | oco Me PERI LLEUX, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l|les requérants sont tous deux
licenciés en droit et ont été nonmés a | a Régi on wal | onne,
la prem ére avec effet au 1° septenbre 1989 et |e second
au 1° avril 1990, apres avoir réussi |le concours de
recrutenment réservé aux docteurs et licenciés en droit;
que la prem ére requérante a été pronmue au rang 11 a la
date du 1° octobre 1992; que |e second requérant a
bénéficié de la méne pronotion au 1° avril 1993; que
|"article 3 de |"arrété attaqué convertit |es anciens
grades du rang 11 au grade d'attaché (A6) auquel corres-
pondent égal ement |es anciens grades du rang 10; qu'i
convertit |les anciens grades scientifiques du rang B et
| es anciens grades du rang 12 au grade de prem er attaché
(AS);
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Consi dérant que la partie adverse conteste que
|"arrété attaqué fasse grief aux requérants; qu'elle
releve qu' aux ternes de |'article 32, alinéa 1°¢, de
|"arrété du gouvernenent wallon du 17 novenbre 1994
portant |e statut pécuniaire des fonctionnaires de la
Régi on, "les fonctionnaires nommeés par conversi on de grade
conservent au noins la rétribution qu'ils avaient ou
aur ai ent obtenue dans |'échelle de traitements attachée a
leur ancien grade" et qu'en vertu de |'article 5 de
|"arrété du gouvernenment wallon du 17 novenbre 1994
portant des dispositions transitoires applicables aux
fonctionnaires de |la Région, "peuvent (...) étre pronus
par avancenent de grade (...) au grade de directeur, les
fonctionnaires titulaires d un grade de rang 11 (...) qu
conptent une ancienneté d'au nmoins neuf ans acqui se dans
| e niveau 1";

Consi dérant que les requérants répliquent que |la
nature transitoire de |'article 5 de I|'"arrétée du 17
novenbre 1994 ne pernet pas de savoir si |'ancienneté de
neuf ans requi se pour accéder au grade de directeur (A4)
"doit étre acquise a la date d'entrée en vigueur de
|"arrété portant | e statut des fonctionnaires de | a Région
ou si cette disposition est applicable aux requérants
lorsqu'ils auront ces 9 années d'ancienneté"; qu'ils se
demandent si |'accés, sans exanen, au grade de directeur
est maintenu si, dans |'intervalle, le fonctionnaire de
|"ancien rang 11 a été nonmé au grade de prem er attaché
(A5); qu'ils ajoutent ce qui suit

" Enfin, a supposer que la réponse a ces deux questions
soit affirmative, | es requérants n' en auraient pas, pour
autant, perdu tout intérét au recours. D une part, en
effet, la conversion au grade A6 signifie |le rattache-
nment a une échelle barém que deéfavorable pour |es
anciens rangs 11 et ce néme en tenant conpte du respect
des "droits acquis" : en effet, |le nouveau rang A6 ne
fait bénéficier d une augnentation barém que que |es
fonctionnaires de |'ancien rang 10 et non | es fonction-
naires de |'ancien rang 11

En d' autres ternes, si les requérants, grace a |"arti-

cle 32 de |'arrété portant |le statut pécuniaire, ne
subi ssent pas une perte de traitenment, ils n'en subis-
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sent pas noins un préjudice puisqu'ils ne benéficient
pas de | a reval ori sati on barém que général e réal i sée par
| e Gouver nenent .

En réalité, les anciens rangs 10 ont vu leur échelle
bar ém que revalorisée, tandis que les anciens rang 11
ont conservé, inchangée, |eur échelle et ce, jusqu'a ce
que les anciens rangs 10 | es aient rejoints.

D autre part, |es anciens rang 11 sont replacés dans un
rang qui correspond a un rang de recrutenent, alors
qu'ils avaient atteint un rang de pronotion.

De plus, les anciens rangs 10 et 11 sont a anci enneté de
rang €égale, a égalité de chance pour une pronotion
alors qu' auparavant, |les anciens rangs 11 primaient en
t out e hypot hése | es anciens rangs 10";

Considérant qu'il appartient a la partie requé-
rante d' établir qu' elle a intérét au recours et, donc, de
faire la preuve que |"acte attaqué lui fait grief, c'est-
a-dire nodifie |'ordonnancenent juridique d une maniere
qui lui est personnellenment préjudiciable;

Consi dérant, en |'espéce, que |les requérants font
état de | eur inconpréhension de | a réglenentation qui |eur
est applicable alors qu'il leur inconbe de faire la
dénonstration que celle-ci enporte, ou est susceptible
d emporter, des effets défavorables pour eux; que les
requérants sont en défaut de ce faire; qu' au deneurant n
|"arrété attaqué ni les dispositions invoquées par la
parti e adverse ne peuvent étre raisonnabl enent interpré-
tées comme affectant |'évolution de leur carriére ou de
| eur rénmunération;

Consi dérant que |' évent uel désagrénent psychol ogi -
que résultant du fait que le grade dont |es requérants
sont titulaires est devenu un grade de recrutenment est
i nsuf fi sant pour fonder leur intérét au recours; qu'enfin,
les requérants n'ont pas intérét a contester |'avantage
octroyé, en ce qui concerne |'acces au grade de directeur,
a des agents qui étaient, avant |'entrée en vigueur de
|"arrété attaqué, titulaires d un grade inférieur au leur;
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Considérant que |le recours est irrecevable a
défaut d'intérét,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 8.000 francs,

sont ms a charge des requérants a concurrence de 4.000
francs chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-cing janvier deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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