CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.777 du 20 janvier 2000
A. 88.987/ XII1-1502

En cause : | a Soci été anonyne KPN ORANGE BELG UM

ayant élu domicile chez
Me Jan SCHAMP, avocat,
avenue de Tervueren 268a
1150 Bruxel |l es,

contre :
1. | e Bourgnestre de
| a Commune de Ger pi nnes,

2. la Comune de Cerpinnes,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Nat halie TISQON, avocat,

boul evard Audent 15

6000 Charl eroi.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 17 janvier 2000 par |a
soci été anonyme KPN ORANCE BELA UM tendant a |a suspen-
sion, selon | a procédure d' extréme urgence, de |'exécution
de | ' ordonnance adoptée par |e bourgnestre de |a conmmune
de Gerpinnes le 11 janvier 2000 et de la décision de
ratification de cette ordonnance par |e conseil conmuna
l e 15 janvier 2000, relatives a l'interdiction de procéder
au conmencenent ou a la continuation des travaux d'ins-
tallation de trois antennes et 3 fai sceaux hertzi ens ainsi

gue de tous |es accessoires y liés;
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Vu | " ordonnance du 18 janvi er 2000, tél écopi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 19 janvier
2000 a 14. 30 heures;

Vu | e dossier admnistratif;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Mes G VAN THUYNE
et M PITTIE, loco Me J. SCHAMP, avocat, conparaissant
pour la requérante, M R MARCHAL, bourgnestre de la
commune de Cerpinnes et Me N. TISQON, avocat, conparai ssant
pour | es parties adverses;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que dans sa requéte, la société
requérante écrit ce qui suit

La partie requérante introduira - pour autant que de
besoin (voir sous D ci-apres) par acte séparé un recours
en annulation conforménent a |'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d Etat";

que le point D est rédigé conme suit

" Application de |'article 94 du réglenent de procédure.

Vul'illégalité flagrante de |' ordonnance du 11 janvier
2000, illégalité entachant égalenment |a décision du
conseil communal de la ratifier, la partie requérante
requi ert expressénent |'application des dispositions de
["article 94 du regl ement de procédure.

Ménme si une procedure en suspension introduite sous le
benéfice de | ' extréme urgence peut a prem ére vue ne pas
senbler la procédure |a plus appropriée pour requérir

| "application de cet article, |'illegalité de |'ordon-
nance contestée en |'espece est tellenment manifeste
qu'il doit étre adms de recourir en |'occurrence a
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cette procédure particuliére. L'illégalité précitée
apparait en effet a la sinple lecture de |'"article 134
de la nouvelle loi communale, voire du perms d'urba-
ni sme du 13 décenbre 1999 et des di spositions du CWATUP,
de sorte qu'il ne saurait y avoir de doute sur |e bien-
fondé du présent recours (voir CE n° 77.276, 1° décenbre
1998; CE n° 83.360, 9 novenbre 1999; CE n° 48. 438,
1°" juillet 1994)"

que la requéte se term ne conme suit

- déclarer le présent recours en suspension sous le
bénéfice de |'extréme urgence recevabl e et fondé;

- annul er imedi atenent sur |la base de |'article 94 du
regl enent de procédure |'ordonnance du bourgmestre de
la commune de Gerpinnes, Mnsieur Roland MARCHAL
adoptée le 11 janvier 2000 et |a décision du consei
comunal la confirmant telle qu' adoptée lors de sa
séance du 15 janvi er 2000;

- a tout |le noins suspendre |'ordonnance du bourgnestre
de | a conmune de Gerpinnes, Monsieur Roland MARCHAL,
adoptée le 11 janvier 2000 et |a décision du consei
communal la confirmant telle qu' adoptée |ors de sa

séance du 15 janvi er 2000;

- condamer |es parties adverses aux dépens";

Consi dérant que | a requéte ai nsi présent ée confond
deux procédures devant | e Conseil d' Etat : |a procédure en
référé par laquelle | a suspension de |'exécution d' un acte
ou d un reglement d une autorité adm nistrative peut étre
ordonnée et la procédure en annulation; qu' en effet la
demande expresse faite d' une annulation sur |a base de
|"article 94 du regl ement de procédure ne rel éve nul | enent
de | a procédure en référé;

Consi dérant qu'il ne peut éventuellenent étre fait
application de |a procédure accél érée de |'article 94 du

reglement de procédure qu'a la condition expresse qu' une
requéte en annul ation soit préal abl ement introduite;

Consi dérant que, par la requéte dont |e Consei
d Etat est présentenent saisi, |a requérante denande
| "annul ation inmédi ate des actes attaqués et, "a tout le
noi ns" | a suspension de |'exécution desdits actes;
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Consi dérant que selon |"article 17, 8 3, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat, "la demande de suspen-
sion est introduite par un acte distinct de la requéte en
annul ation et au plus tard avec celle-ci";

Consi dérant que |a procédure en suspension étant
| "accessoire de la procédure en annulation, |a demande
dont le Conseil d' Etat est actuellenent saisi doit étre
consi dérée conmme étant une requéte en annul ation; qu'in-
troduite dans la requéte en annulation, |a denande de
suspensi on est des lors irrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Conforménment a |'article 3, 8§ 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xlll® chanbre des référés, le vingt janvier deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
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SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,

G SCOHY. M HANOTI AU.
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