CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.772 du 19 janvier 2000

A.79.223/ VI -14.598

En cause : GUI VAUD Col i n,
avenue de | a Héronni éere 90/ 34
1170 Bruxell es,
contre :

| a Conmmune de La Hul pe.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 7 juillet 1998 par
Colin GU MAUD qui demande |'annul ation de "la décision du
Col | ége échevinal de |a commune de La Hul pe du 4 mai 1998
au terme de laquelle il a été décidé que «sans préjudice
des dénarches entreprises par | a Communaut € Francai se pour
recouvrer |es salaires indinent versés, de nettre sévere-
ment Monsieur GU MAUD en garde contre tout conportenent

qui, par action ou par om ssion serait de nature a porter
atteinte au bon foncti onnenment de | ' académ e de nusi que»";

Vu l"arrét n° 75.707 du 10 septenbre 1998 rej et ant
| a demande de suspension introduite par le requérant a
| “encontre du nénme acte;

Vu la lettre recommandée du 23 octobre 1998 par
laquelle I e requérant sollicite |la poursuite de |la proceé-

dure en annul ation;

Vu le ménoire anpliatif;
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Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | "ordonnance du 5 mai 1998 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | " ordonnance du 29 septenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 5 janvier 2000;

Vu la lettre du 26 octobre 1999 par laquelle
|"affaire est rem se a |'audience du 12 janvier 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en ses observations, M VAN STERBEEK,
avocat, conparai ssant pour |e requérant;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
requéte ont été rappelés par |'arrét n° 75.706 du 10
septenbre 1998;

Consi dérant que | e requérant justifie la recevabi -
lité de son recours par |a considération que |a décision
attaquée, pour n'étre pas disciplinaire, n'en est pas
noi ns susceptible de recours au Conseil d'Etat, car faute
de pouvoir user des voies de recours que, s'il s'était agi
d' une nesure disciplinaire, lui ouvrait |'article 65 du
décret du 6 juin 1994 de | a Cormunaut & francai se fixant le
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statut des nmenbres du personnel subsidié de |' ensei gnement
of ficiel subventionné, "il n'avait d autre choix que" de
saisir |le Conseil d Etat; qu'il ajoute que la nesure
attaquée lui fait grief, a tout le noins sur le plan
noral, parce qu' elle a été prise en raison d une appré-
ciation négative de sa nmniere de servir et parce que
cette appréciation a servi a |'écarter définitivenment de
la nomnation, qu'il postulait, de directeur de |'acadé-
m e;

Consi dérant que, come |'adnet |le requérant, la
déci si on attaquée ne porte aucune sanction disciplinaire;
qu' el l e ne dégui se pas davantage une telle sanction, car
il n apparait pas que |'intention de punir, nmanifestée par
| ' ouverture d' une procédure disciplinaire, se soit nainte-
nue; qu'en effet, la notivation de |a décision attaquée
nontre clairement que le collége s'est borné a nettre le
requérant en garde contre tout nouveau conportenment qui
serait contraire a la rigueur et a la dignité de sa
fonction;

Consi dérant, par ailleurs, que |la décision incri-
mnée n'a pas, par elle-nméne, affecté la situation du
requérant; que la "mse en garde" adressée a celui-ci ne
revét, en effet, aucun caractére statutaire; qu' il s'agit
seul enent d'un acte par lequel |"autorité a attiré |"at-
tention de son agent sur le fait qu' elle n'entendait plus
| ai sser sans suite la répétition de faits qu' elle avait
constatés; que la circonstance que cette "m se en garde"
repose sur une appréciation négative du conportenment du
requérant ne suffit pas pour considérer qu' a |'avenir la
situation de ce dernier en serait affectée, car |'appré-
ciation de ses nerites, notamment a |'occasion de la
procédure de pronotion dont il fait état, ne saurait
reposer que sur des él énents objectifs tenant exclusive-
nment aux titres et aux nerites des personnes concernées;
qu' en |'occurrence, si la légalité des désignations de
Joél | e VANOPBRCEKE et de | a nom nati on de Col ette DUCHENE
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dont le Conseil d' Etat est saisi, pourrait avoir été
affectée par la décision ici attaquée, c' est dans | e cadre
des recours ayant pour objets ces désignations et cette
nom nation que cette | égalité devrait étre exam née; que,
par elle-méne, la "mse en garde" dont il a été |'objet,
n"a pu, partant, nodifier la situation du requérant, ni
porter atteinte a ses intéréts matériels et noraux;

Considérant qu'il s'ensuit que la délibération
attaguée n'est pas un acte susceptible de recours; que la
requéte doit, d office, étre déclarée irrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, |e dix-neuf janvier deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

M®  NOTEBAERT, greffier.

Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch. -L. CLOSSET.
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