CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.771 du 19 janvier 2000
A 72.090/VIII-1443

En cause GOREZ G nette,

ayant élu domicile chez
Mes Jacques FI ERENS

et Astrid BEDORET, avocats,
rue de Wnants 23

1000 Bruxel |l es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel | es.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 14 novenbre 1996 par
G nette GOREZ, qui demande |'annul ation des décisions de
Monsieur | e procureur du Roi de Tournai des 16 septenbre
1996 et 28 octobre 1996 refusant de |lui accorder 11 jours
de congés octroyés a | ' ensenbl e du personnel du parquet de
Tournai, pour |a période Noél-nouvel an 1995-1996;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 1999 ordonnant |e dépobt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, le
dernier ménoire de la requérante et la lettre valant der-
nier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 10 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a|'audience du 14 janvi er 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M BEDORET,
avocat, conparai ssant pour |a requérante, et Me BOURTEM
BOURG avocat, conparai ssant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. La requérante était, au nonent de |'introduc-
tion du recours comm s-secrétaire principal au parquet de
Tour nai

2. Dans le courant de |'année 1989, un documnent
relatif au régine de congés a été sounm s aux nenbres du
personnel du parquet de Tournai; ils étaient invités a
apposer | eur signature sous |'une des nentions suivantes :

- Je choisis le régine |égal A
(20 jours + les jours accordes selon |'age + les
congés de conpensation éventuels + |es congés so-
ci aux".

- Je choisis le régine extra-| éga
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(22 jours de vacances + 10 jours suppl émentaires pour

le travail exécuté pendant |es vacances + |es congés

de fétes locales (1 1/2) + (2 x 4) jours pour le

nouvel an et Paques + les jours accordés selon |'age.

Dans ce chiffre sont conpris les 4 jours éventuels de
congés soci aux".

La requérante a apposé sa signature sous la

prem ére de ces nentions, tous les autres menbres du

per sonnel ayant apposé |la |leur sous |a seconde.

3. A de nonbreuses reprises, depuis |le nois de
juin 1989, la requérante s'est plainte de discrimnations
a son égard en matiere d octroi de jours de congés; ces
dol éances ont donné notanment |ieu a un rapport du secré-
taire du parquet au procureur général (5 juillet 1989), et
a des lettres du procureur du Roi au procureur généra
(6 juillet 1989, 29 décenbre 1989, 22 janvier 1990).

4. La requérante s'adresse a nouveau au procureur
général le 13 février 1992 et se plaint de n'avoir pu
récupérer des jours de congés qui ont été octroyés a ses
col l egues. Une discussion surgit également a propos de
son affectation, qui a été nodifiée et que le secrétaire
du parquet estime ne pas pouvoir nodifier a nouveau,
conpte tenu du nonbre inportant de jours d' absence pour
mal adie de |'intéressée au cours des années 1989 a 1992.

5. La question des congés rebondit a la suite
d' une lettre que |a requérante envoi e au procureur du Roi
le 4 janvier 1996 pour se plaindre de n'avoir pas obtenu,
come ses collegues, trois jours de congé pour Noél. Le
16 janvier 1996, |le procureur du Roi |ui répond notanmmrent
ce qui suit

()

Ma décision d' octroyer trois jours de congé
exceptionnel entend renercier et réconpenser |es nenbres
du personnel admi nistratif qui, en cours d' année, par un
i nl assabl e dévouenent et une disponibilité spontanée
aident les nmagistrats du parquet a faire face a des
t aches toujours urgentes et de plus en plus |ourdes.

VIIl - 1443 - 3/10



Je ne crois pas que vous puissiez prétendre étre
au nonbre de ces nmenbres alors que vous n'avez presté
aucun jour de travail entre le 1° janvier 1995 et le 22
novenbre 1995 et que vous n'avez été présente que 20
jours sur les 22 jours ouvrables que conptait le reste
de |'année.

(...)"

6. Le 16 septenbre 1996, |le procureur du Roi

répond a plusieurs lettres du conseil de |a requérante.

préci se notamrent ce qui suit

1. Madame GOREZ a bénéficié en 1989 des congés | égaux
auxquel s elle avait droit.

L' ensenbl e du personnel admnistratif de non parquet
bénéficie depuis de tres nonbreuses années, outre |les
congés | égaux, de quel ques jours de congé suppl énent ai -
res, notament a Noél et a Paques.

Ces jours ne peuvent toutefois pas étre cunul és avec |es
jours de congés exceptionnels prévus par |'arrété royal
du 24 novenbre 1983.

Al ors que tout | e personnel admnistratif de non parquet
acceptait cette interdiction de cumul, seule Madane
GOREZ ne |'a pas acceptée, prétendant voul oir cunuler
jours de conges exceptionnels et jours de congés sup-
pl émentaires, faisant choix ainsi que |'atteste sa
signature, du régine purenent et strictenent |égal.
Elle a donc fait choix de renoncer, notament en 1989,
aux congeés suppl énentaires accordés aux autres nenbres
du personnel .

Je n' envi sage donc pas de lui accorder actuellenent des
jours de congé qu'elle a refusés en 1989.

2. Selon | es rensei gnenents conmuni qués par | e départe-
nment de | a Justice par lettre du 1° avril 1996 a Madane
GOREZ, celle-ci avait droit en 1995 a 9 jours de congés
| égaux.
Comme elle en a eu 6, elle obtiendra les 3 jours man-
quant s.

3. En 1995, Madanme GOREZ a été absente du service du 1°¢
janvier au 23 novenbre.

Di sposé a faire table rase de son choix, irréfl échi sans
doute, de 1989, je n'aurais pas vu d'inconvénient a |ui
accorder quel ques jours extra-| égaux en 1995,

Je lui ai exposé par lettre du 16 janvier 1996 |es
rai sons qui mont conduit cependant a n'en rien faire".

Cette lettre constitue le prem er acte attaqué.

7. Le 18 octobre 1996, |le conseil de |l a requérante

écrit au procureur du Roi en contestant |es explications
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contenues dans la lettre du 16 septenbre 1996. Le procu-
reur du Roi répond, |e 28 octobre 1996, dans ces ternes :

" Comme suite a votre correspondance du 18 octobre 1996,
référence GOREZ G nette-J 0001995/ JF/ JF, j'ai |'honneur
de vous faire connaitre que si, confornménent al'article
354, alinéa 1°, du Code judiciaire, il appartient
effectivenent au Roi de déterm ner |es congés auxquels
| es nenbres du personnel du parquet peuvent prétendre,
nulle disposition | égale ou réglenentaire n'interdit a
| "autorité responsable d" accorder, outre ce que |le Roi
déterm ne, des congés exceptionnels dans |es circons-
tances que j'ai exposées a votre cliente en ma lettre du
16 janvier 1996.

Le docunent dont je vous adresse copie ci-jointe
dénmontre clai renent que votre cliente n'ignorait nulle-
nent la portée du choix qu' elle a fait.

Je métonne donc que votre cliente en vienne
mai nt enant, par votre volx, a ne reprocher d'avoir,
nonobstant son choi x, bénéficié occasionnellenment de
congés exceptionnels lorsque les circonstances |le
pernettaient au vu des critéres rappelés en ma lettre du
16 janvier 1996.

Il me senble que | es choses seraient clarifiées si
votre cliente définissait sans anbiguité le régine de
congés dont elle entend bénéficier a |"avenir.

Je ne puis en ce qui nme concerne et jusqu' ores que
vous confirner le point de vue que je vous ai exposé
ant éri eurenent ",

Cette lettre constitue | e second acte attaqué;

Consi dérant que | a partie adverse conteste |'inté-
rét de la requérante "dés lors que |'objet de sa requéte
est d' obtenir |'octroi de congés «de faveur» que la |loi ne
| ui accorde point"; qu' elle expose que "sachant que ces
congés de faveur ne peuvent pas étre cunulés avec le
bénéfi ce de congés exceptionnel s prévus par |"arrété royal
du 24 novenbre 1993 et qu'il ressort de la liste des
nmenbres du personnel qui ont opté, soit pour le régine
| égal de congés (seule la requérante a choisi cette
option), soit le régine «extra-|égal » de congés (|'ensem
ble des autres nmenbres du personnel du parquet a choisi
cette option), que |'intéressée a marqué sa volonté de
bénéfici er de congés non retirabl es des «congés de détente
suppl énent ai res» accordés par faveur, son intérét au
présent recours apparait pour |e noins contestable";

VIIl - 1443 - 5/10



Consi dérant que, dans |es nobyens invoqués a
| "appui du recours, la requérante conteste |'interpréta-
tion donnée au choix qu' elle a opéré ainsi que |les condi-
tions et nodalités d application du régi me de congés pour
lequel elle a opté; que |'exception est |iée au fond;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de |'exces de pouvoir et de la violation des arti-
cles 10 et 11 de la Constitution; qu' elle soutient qu' elle
est, sans justification adm ssible, traitée autrenent que
| " ensenbl e des nenbres du personnel du parquet de Tour nai
guant aux congés qui sont attribués; qu' elle critique |les
justifications avancées, a savoir ses absences et Ile
docunent signé par elle; qu' elle fait valoir que ces
absences étaient justifiées par des raisons de santé,
confirmées par |le service de santé admnistratif et que le
docunent signé par elle "est non daté, obscur et illégal";
qu' elle renvoie, a propos de ce docunent, au deuxiene
noyen de sa requéte; qu'elle ajoute, dans son ménoire en
réplique, que la partie adverse n'a pas tenu conpte des
ses maternités et de son état de santé précaire qui sont,
selon elle, les véritables raisons de conflit et qu' ayant
été la premere a signer |e docunment qui lui était soums,
elle a expriné sa volonté de voir appliquer la loi; que,
dans son dernier nénoire, elle net |'accent sur | e "carac-
téere manifestenent illégal du pouvoir que se réserve
Monsi eur | e procureur du Roi de Tournai de sounettre a ses
agents de service le choix entre le régine |égal des

congés et un régi ne «extra-I| égal »";

Consi dérant que les articles 10 et 11 de Ila
Constitution n'excluent pas qu' une di fférence soit établie
entre certaines catégories de personnes, pour autant que
le critere de différenciation soit susceptible d' une
justification objective et raisonnable et qu'il existe un
rapport de proportionnalité entre |es noyens enpl oyés et
le but visé; que la requérante a effectivenent, quant a
ses congés, été traitée autrement que les autres nenbres
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du personnel du parquet de Tournai, mais que cette diffé-
rence de traitenent repose sur une double justification,
a savoir le caractere de "réconpense" des congés octroyeés
a ses collegues et, surtout, la circonstance que |'inté-
ressée el l e-nénme a opt € pour un régi me ne prévoyant pas de
telles "réconpenses"; que, dans |le cadre du noyen, cette
justification est objective et raisonnable; que |la ques-
tion de la portée du docunment signé par |la requérante et
de la | égalité des congés dits extra-légaux font |'objet
des deuxiene et troisiéne noyens; que |e noyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant qu'un deuxi enme noyen est pris de
|"erreur nmanifeste d' appréciation; que la requérante
conteste la portée du docunent signé par elle et dont il
est fait état dans la lettre du 16 septenbre 1996; qu'elle
soutient que ce docunent "non daté et peu clair" a été
sounms a sa signature avant de |'étre a celle de ses
coll égues et qu' en le signant, elle "n'a pas manifesté
autre chose que son attachenent au respect de la loi, et
n'a évidement pas pu ni voulu choisir de bénéficier d' un
régi me noi ns favorabl e que ses collegues, ce qui eut été
aberrant”; qu'elle ajoute que, si |e docunent |itigieux
devait avoir |la portée que lui donne | a partie adverse, il
est inexplicable que des congés suppl émentaires |ui aient

été accordés a plusieurs reprises entre 1990 et | e nonent
de |'introduction du recours;

Consi dérant que le docunment litigieux n'est pas
lui-méne daté, mais qu' il n'est pas contesté qu'il consti -
tue |'annexe a un rapport établi par le secrétaire du
parquet le 5 juillet 1989, a la suite des dol éances de |a
requérante; que |'absence de date est donc sans inci dence;
qu' est de nméne sans incidence la circonstance que le
docunent a été soum s en premer lieu a la signature de |la
requérante; que |'on concoit en effet nmal que son choi X,
opéré en connai ssance de cause puisque |e docunent indi-

quait les différences entre |les deux régines, aurait pu
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étre influencé par celui de ses collegues; que la partie
adverse a acté un choi x sans équi voque; que | a requérante
s'est peut-étre neprise quant aux conséguences de son
propre choix, mais qu'il ne peut étre fait grief a la
partie adverse d' avoir conmms une erreur nmanifeste d' ap-
préciation en |le respectant; que la requérante n'indique
pas quel s sont |es congés "extra-|égaux" dont elle aurait
bénéficié et qu au denmeurant, on apercoit nal en quoi
cette circonstance conforterait la these de |'erreur
mani feste d' appréciation, ni, surtout quel est |'intérét
de la requérante a s'en prévaloir; que | e noyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant qu' un troisiénme noyen est pris "de la
violation de | "article 354, alinéa 1°, du Code judiciaire,
de l|'article 1° de |'arrété royal du 4 juillet 1975
relatif aux congés et aux absences du personnel des
greffes et des parquets et des attachés au service de la
docunentation et de | a concordance des textes aupres de | a
Cour de cassation, tels que nodifiés par |'arrété royal du
24 novenbre 1983, des articles 3 a 6bis de |'arrété royal
du 1° juin 1984 relatif a certains congés accordés a des
agents de |"adm nistration de |'Etat et aux absences pour
convenances personnelles, et des articles 1 a 3 de la |loi
du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation fornelle des
actes admnistratifs"; que |la requérante soutient que "le
prétendu choix entre le régine | égal et un régi ne «extra-
| égal » ne repose sur aucun fondenent juridique" et que "ni
l e procureur du Roi, ni le secrétaire du parquet n'ont le
pouvoir de décider eux-ménes du régine des congés et
absences du personnel”; qu'elle ajoute que la "loi du 29
juillet 1991 inplique que |la décision d un acte adm nis-
tratif soit | égal ement notivée, ce qui n'est nullenent le
cas en | 'espece"; qu'elle fait valoir, dans son nénoire en

réplique, qu'il est "manifestement illégal de prétendre
voul oir sounettre | e choi x du régi me des congés a |'agent
lui-méne" et que |'interprétation de la partie adverse,

selon laquelle rien n'interdit a un chef de corps d'ac-

VIIl - 1443 - 8/10



hY

corder des congés suppl énentaires a son personnel, "mena-
cerait le principe d égalité des fonctionnaires devant |a
loi, et tout sinplement les principes nénes du service
public"; que, dans son dernier ménoire, l|la requérante
préci se encore que | e naintien d un doubl e régi me de congeée
et le refus de lui accorder les jours de congé octroyés
aux autres nenbres du personnel méconnai ssent |es injonc-
tions nécessaires pour que tous |les nenbres du personnel
du parquet soient placés sur un plan de stricte égalité en
mati ere de congés; qu'elle conclut que "tant que |'ill éga-
lité subsistera au sein du Parquet de Tournai, |a requé-
rante doit pouvoir en bénéficier sous peine de discrim na-
tion",

Consi dérant que l|la requérante ne soutient pas
qu' elle n"aurait pas obtenu | es congés qui |ui revenaient
en application des di spositions visées au noyen; que, sans
qu' il soit nécessaire d examner si |le procureur du Ro
pouvait ou non accorder des congés suppl énentaires a ceux
des nenbres du personnel dont il voulait réconpenser
|"assiduité, il suffit de constater que |l a requérante soit
conteste |les congés accordés a d'autres, auquel cas son
intérét n' est pas personnel, soit entend obtenir elle-nméne
le bénéfice de congés qu'elle qualifie d'illégaux et
revendi que donc | ' égalité dans |'illégalité; qu' une telle
revendication n'est pas |égitine; que |le noyen ne peut

étre retenu dans aucune des deux hypot heses;
Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanminer |es
autres exceptions invoquées par |la partie adverse,
DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e di x-neuf janvier deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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