CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 84.769 du 19 janvier 2000

A 66.927/VII1-1482

En cause ADAM Pascal e,

ayant élu domcile chez

Me Vi ncent DE WOLF, avocat,
avenue de la Toison d' O 68/9
1060 Bruxel |l es,

contre :

| a Communaut é francai se, repreésentée
par son gouver nement .

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 1995 par

Pascal e ADAM qui denmande |'annul ation

1)

2)

de la décision, de date inconnue de la requérante,
"par laquelle les reliquats d' heures de cours de |la
section préparatoire "Mdel ei ne JACQUEMOTTE", annexée

a |l'Institut technique de la Comunauté francaise a
Evere, ont été octroyés a une institutrice primire
tenporaire”;

du "refus inplicite d utiliser tout ou partie de ces
reliquats pour étendre la nomination de |a requéran-
te";

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-

rement échangeés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei

d' Et at;
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Vu | ' ordonnance du 3 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu | ' ordonnance du 10 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |"affaire a |'audi ence du 14 janvi er 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me KALENGA, | oco
Me DE WOLF, avocat, conparaissant pour |le requérante, et
Me BOURTEMBOURG | oco Me SCARCEZ, avocat, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. La requérante est agrégée de |'enseignenent
secondaire i nférieur, section éducation physi que- bi ol ogi e.
Par un arrété du gouvernenent de |la Comunauté francaise
du 21 janvier 1994, elle a été nomrée a titre définitif a
la fonction de maitre de cours spéciaux a la date du 20
j anvier 1993,

2. Ala date du 1° septenbre 1995, |a requérante
est affectée, en tant que maitresse spécial e d' éducation
physique, a |'Institut technique de [a Comunauté fran-
caise a Evere; sa charge y est de 8 heures de cours et de
3 heures de taches pédagogi ques; elle exerce égal ement ses
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fonctions a raison de 6 heures a |'athénée royal de

Wl uwe- Sai nt - Lanbert et de 7 heures a |'athénée royal
d' Auder ghem

3. Le 2 octobre 1995, le chef d'établissenment de
["Institut technique de |la Comunauté francaise a Evere
propose de désigner Jdivia GOCHWLF-PAUVELS a titre
tenporaire ala fonction d institutrice primaire, a raison
de 9 heures par senmine, qui représentent le reliquat du
capital -périodes de |'établissenent.

Le 25 octobre 1995, |la M nistre-Présidente marque
son accord avec cette proposition. Aivia GOCHWOLF-
PAUWELS est ainsi désignée pour une période indéterm née,
[imtée au 30 juin 1996.

4. Des le 3 octobre 1995, et a la suite d une
réuni on "capital -périodes" qui s'est tenue |l e 29 septenbre
1995, la requérante écrit au directeur général de |'en-
sei gnenent fondanental pour |ui signaler que, "conpte tenu
de la circulaire générale et de |'utilisation de ce
reliquat de périodes dans |'établissenment, [elle] estine
que [sa] charge devrait étre supérieure a celle fixée
actuel | ement .

Le 23 octobre 1995, |'organisation syndicale de |a
requérante adresse au directeur général de |'ensei gnenent
fondamental une lettre dans | e néme sens.

Le 28 novenbre 1995, Ila réponse suivante est
adressée au secrétaire national de |'organisation syndi-
cale :

" 1) laréclamation de votre affiliée n'a pas été trans-
mse a |'admnistration centrale par la voie hié-
rarchi que;

2) Madane Pascale ADAM n'a pas contresigné le PV de |la
consultation du corps enseignant en date du 27
octobre 1995 bien que son nomy soit repris sans
aucune nention;

3) M Pascal e ADAM est nommee a titre définitif dans
sa fonction pour 8 heures/senai ne, ce qui correspond
a ses prestations réelles pour |'année scolaire
1995- 1996;

4) le choix d affecter le reliquat de capital-périodes
(9 périodes) soit auntitulaire de classe soit a un
maitre spécial appartient au chef d' établissenent en
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fonction des orientations pédagogiques et des
nodal i t és d' organi sati on adapt ées pour |'établisse-
nment ;

5) dans | e cas présent, conmme |"'utilisation du capital-
périodes correspond a la réalité des prestations de
la maitresse spéciale d éducation physique et que
| "option retenue a perms la création d une classe
suppl énentaire par | ' apport d' un agent m -tenps hors
cadre cette situation miapparait correcte et
conforme aux intéréts des enfants et de |'enseigne-
nment ;

6) lefait queles titulaires du D.S. n'assurent que 20
périodes résulte de |"anputation a |'horaire de 8
périodes (1 éd. physique, 5 seconde |angue et 2
cours phil osophi ques) ce qui n'enpéchent (sic) pas
ces titulaires de conpenser dans d' autres presta-
tions afin de satisfaire a la regle de 1560 m nut es.

(..

Consi dérant qu' apres avoir exposé les faits, la
partie adverse invoque une exception obscuri libelli, en
faisant valoir que |la requérante ne précise pas | e nomde
| a personne qui lui aurait été préférée et qu' aucune copie
de | a décision attaquée n'est jointe au recours, de sorte
qu' elle n'est pas en nmesure d'identifier |a décision visée
ni, partant, la pertinence du noyen invoqué;

Consi dérant que |la requéte indique la fonction et
l e niveau d' ensei gnenent de |'enploi dont [a création est
contestée, |'établissement concerné, ainsi que |le nonbre
d' heures litigieuses; que ces précisions sont telles que
les services de la partie adverse n'ont pu se neprendre
quant a |'identification des actes attaqués; qu'au deneu-
rant, la partie adverse a, en annexe de son nenoire en
réponse, déposé un dossier admnistratif, conprenant
notamrent la lettre précitée du 28 novenbre 1995 dont le
contenu dénontre que |'adm nistration avait parfaitemnment
conpris la nature et |'objet des griefs de | a requérante;
qgu' en outre, la partie adverse a déposé une "note conpl é-
nentaire" dans laquelle elle réfute |e noyen unique
invoqué a |"'appui du recours; que, certes, aucune copie
des actes attaqués n'est jointe au recours, nmais qu' a cet
égard, laformalité prévue par |"article 3, 2° del'arrété
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du Régent du 23 aodt 1948 déterm nant |a procédure devant
la section d admnistration du Conseil d'Etat, n'est pas
prévue a peine de nullité; que |'on peut d' autant noins

reprocher a la requérante de n'avoir pas joint a sa
requéte une copie des actes attaqués, que la partie

adverse a pu les identifier et qu'il s'agissait d' actes
qui ne devaient étre ni publiés ni notifiés a la requéran-
te; que |'exception obscuri libelli n'est pas accueillie;

Consi dérant que |la requérante postule non seul e-
ment |'annulation de |a décision "par laquelle les reli-
quats d' heures de cours de la section préparatoire
"Madel ei ne JACQUEMOTTE", annexée a | 'Institut techni que de
| a Communaut é francaise a Evere, ont été octroyés a une
institutrice prinmaire tenporaire", nmais aussi celle du
“refus inplicite d utiliser tout ou partie de ces reli-

quats pour étendre |la nom nation de |la requérante”;

Consi dérant qu' aucune disposition de |'arrété
royal du 30 ao(t 1984 portant organi sation de |'ensei gne-
ment nmaternel et primaire ordinaire sur base d' un capital -
périodes n"oblige la partie adverse a affecter |le reliquat
du capital -périodes de naniere a en faire bénéficier par
priorité |l es nmenbres du personnel nonmes et affectés dans
des enplois ne conportant pas |e mninmum d' heures requis
pour former des fonctions a prestations conpl étes; qu'en
| ' absence de pareille obligation, |le recours est irrece-

vabl e en son second objet;

Consi dérant que la requérante prend un noyen
unique de la "violation de |'article 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
adm nistratifs, violation du principe général de droit
"patere | egem quam ipse fecisti", défaut de conparaison
des titres et mérites des candidats et excés de pouvoir";
qgue, dans une prem ere branche, elle expose qu' une circu-
laire interne précise les conditions dans lesquelles le
reliquat de capital-périodes peut étre réparti entre |les
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ensei gnants d'un établissenent, que |e pouvoir organisa-
teur dispose a cet égard d'un pouvoir d' appréciation, ce
qui inpose une conparaison des titres et neérites des
candi dats et qu'en |'espéce, cette conparaison n'a pas eu
lieu; qu elle fait valoir, dans |a seconde branche, "que
|a partie adverse notive |'acte attaqué par |'intérét des
enfants et de |'ensei gnenent, nai s sans autrenment préciser
cet intérét, alors que |'acte attaqué doit préciser en
quoi |'intérét de |'enseignenent et des enfants est
garanti en octroyant les reliquats de capital-périodes a
une institutrice primaire tenporaire";

Consi dérant que | a parti e adverse n' exam ne pas | e
noyen dans | e ménoire en réponse, mai s seul enent dans une
"note conpl énentaire" acconpagnant |'envoi de pieces
demandées par |'auditeur rapporteur; que pareille "note
conpl énentaire" n'est pas prévue par le reglenent de
procédure et doit étre écartée des débats, de sorte qu'i
ne peut étre tenu conpte des argunents qui y sont déve-
| oppés;

Consi dérant que la prem ére branche du noyen se
réféere a une circulaire interne dépourvue de caractere
réglenentaire; qu' une telle circulaire ne peut constituer
gu' une ligne de conduite et que le fait d' éventuel |l enent
s'en écarter ne viole pas le principe "patere | egem quam
ipse fecisti"; que, si laregle relative a |'égale adm s-
sibilité aux enplois publics oblige |"autorité qui désigne

by

ou nonme a un enploi préal abl ement déterm né a conparer
les titres et nérites des candidats a cet enploi, cette
regle ne s'inpose pas lorsque | "autorité déternmne |l e type
d enploi (en |'occurrence, instituteur prinmaire ou maitre
de cours spéciaux) qu'elle envisage de créer; que la
conparai son des titres et neérites se situe a un stade
ultérieur lorsque, une fois |'enploi créé, il s'agit dvy
dési gner, parm |es candidats renplissant |es conditions,
celui qui est le plus apte; que la premere branche du

noyen n' est pas fondée;
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Consi dérant que |la décision de la Mnistre-Prési-
dente du 25 octobre 1995 ne donne aucune indication, ni
guant aux circonstances qui ont conduit son auteur a
préférer la création d une place d'instituteur primaire
plutdét que celle relevant d' une autre fonction, ni quant
aux raisons qui ont conduit a la désignation a titre
tenporaire d Aivia GOCHWOLF- PAUMELS; que la lettre du 28
novenbre 1995, postérieure a |'acte attaqué et n' énmanant
pas de |'auteur de cet acte, ne suffit pas a pallier le
défaut de notivation qui entache |'acte; que |a seconde

branche du noyen est fondée,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision du 25 octobre 1995 prise
par |e gouvernenment de |a Communaut & francai se octroyant
a Madane divia GOCHWOLF- PAWELS | es reliquats d' heures de
cours de |l a section préparatoire "Madel ei ne JACQUEMOITE",

annexée a | 'Institut technique de |a Communaut é francai se
a Evere.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 4.000 francs,

hY hY

sont mis a charge de |la requérante a concurrence de 2.000

francs et a charge de la partie adverse a concurrence de
2.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e di x-neuf janvier deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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