Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 84.723 du 18 janvi er 2000.
A. 36.189/ Xl |-537

En cause : |l a s.a. BALLAST NEDAM GROEP
ayant élu domcile chez
Me M SENELLE, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
chaussée de La Hul pe 110, boite 5

contre :
1. |'"Etat belge, représenté par le
M ni stre des Transports,
2. |a Région flamande, représentée par le

Gouver nenent fl amand,

ayant €élu domcile chez

Me K. RONSE, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
avenue Loui se 523.

LE CONSEI L D ETAT, XIle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mai 1987, par
laquelle la s.a. BALLAST NEDAM GRCEP denande |'annul a-
tion :

"1. Des avis et propositions de date inconnue, énanant de
| a Conmi ssion d'agréation des entrepreneurs et portant
a) révision de |"'agréation de |a requérante;

b) retrait de |"agréation de |a requérante;

c) exclusion de la requérante de la liste des entrepre-
neurs agr éeés;

d) exclusion de |l a requérante de | ' adni ssion a la partici-
pation a des marchés publics;
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2. De | a décision de date i nconnue du M ni stre des Travaux
publics, portant

a) réevision de |'agréation de |a requérante;

b) retrait de |"agréation de |a requérante;

c) exclusion de la requérante de la liste des entrepre-
neurs agr éeés;

d) exclusion de larequérante de | ' admi ssion a la partici -
pation a des marchés publics”,

et par laquelle la partie requérante denmande au Consei
d Etat "de déclarer que la révision de son dossier
d' agréation s'est déroul ée d une maniere irréguliére et
qgu' el l e deneure agréée en tant que telle";

Vu |"arrét n° 63.653 du 18 décenbre 1996 sur-
soyant a statuer, rouvrant |es débats et posant une
question préjudicielle a la Cour de justice des Communau-
t és eur opéennes;

Vu |l"arrét de la Cour de justice des Conmunaut és
eur opéennes du 18 décenbre 1997 dans |a cause C 5/97;

Vu |'ordonnance du 24 février 1998 fi xant
|"affaire a | "' audi ence du 31 mars 1998;

Vu la lettre du 9 nars 1998 renettant |'affaire
si ne die;

Vu |'ordonnance du 12 nmars 1998 chargeant |e
menbre de | " audi torat désigné par M |’ auditeur général de

conclure I'instruction de | a cause;

Vu le rapport conplénentaire de M J. STEVENS,
audi t eur;

Vu | " ordonnance du 19 novenbre 1998 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport conpl énentaire et du dossier;
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Vu |a notification du rapport aux parties et vu
| a demande de poursuite de |la procédure de la partie
requérante et le dernier nénoire de |'Etat bel ge;

Vu |'ordonnance du 14 juin 1999 notifiant au
M ni stre-Président du Gouvernenent flamand | e rapport de
| "auditorat du ler octobre 1998 ainsi qu' une copie des
derniers nménoires de la partie requérante et de |'Etat
bel ge, accordant a | a Région flamande un dél ai uni que de
30 jours pour déposer un nénoire et fixant |'affaire a
| " audi ence du 28 septenbre 1999;

Vu les nénoires de |'Etat belge et de | a Région
f I amande;

Entendu M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu en |eurs observations, Me M SENELLE
avocat, qui conparait pour la partie requérante, et
Me P. DUMEZ, avocat, qui conparait pour |'Etat bel ge, et
Me S. BRIJS, avocat, qui conparait pour |a Région flaman-
de;

Entendu M J. STEVENS, auditeur, en son avis
conforme, horm s en ce qui concerne |la mse hors de cause

de |' Etat bel ge et |es dépens;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause

Consi dérant que |l es él énents de | a cause ont été
résunmeés dans |"arrét n° 40.518 du 29 septenbre 1992; que,
dans cet arrét, le Conseil d Etat a posé une question
préjudicielle a la Cour de justice des Comunautés
eur opéennes; qu'en ce qui concerne |a réponse donnée a
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cette question préjudicielle par | a Cour précitée, on peut
se référer a |l'arrét du Conseil d Etat n° 63.653 du
18 décenbre 1996, dans lequel il a été déecidé de poser a
la Cour de justice précitée une question préjudicielle
conpl énentaire, formul ée conme suit

"Le not "kan" figurant dans |'expression "..

rekeni ng kan wor den gehouden net ..." dans | a version
néer | andai se du di spositif del'arrét du 14 avril 1994
dans | 'affaire C-389/92 doit-il étre interprété conme
"nmoet" ?

Si, dans | ' expression précitée, il (ne) convient
(pas) d'interpréter le not "kan" come signifiant
“nmoet", en résulte-t-il que |'Etat nenbre concerné

di spose, sur ce point, d un pouvoir discrétionnaire,
méne lorsque la condition posée par la Cour est

renplie ?

Dans quelles éventualités et pour quels notifs
faut-il, dés lors, tenir conpte des soci étés qui font
partie d une personne juridique dom nante d'un
groupe?";

que, par arrét du 18 décenbre 1997 dans | a cause C5/97,
la Cour a répondu a cette question comme suit

"La directive 71/304/CEE du Conseil, du 26
juillet 1971, concernant |a suppression des restric-
tions a la libre prestation de services dans le
domai ne des marchés publics de travaux et a |'attri-
bution de marchés publics de travaux par |'interneé-

di aire d' agences ou de succursales, et |la directive
71/ 305/ CEE du Conseil, du 26 juillet 1971, portant
coordi nati on des procédures de passation des narchés
publics de travaux, doivent étre interprétées en ce
sens que |'autorité conpétente pour statuer sur une
demande d' agr éati on présent ée par une personne noral e
dom nant e d' un groupe est dans | ' obligation, lorsqu'il
est établi que cette personne a effectivenent la
di sposition des noyens des soci étés appartenant au
groupe qui sont nécessaires al'exécution des marchés,
de tenir conpte des réf érences desdites soci étés pour
apprécier |"aptitude de | a personne noral e concer née,
conforménment aux critéres nentionnés aux articles 23
a 28 de la directive 71/305.";

2. De |la désignation de | a parti e déf enderesse
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2.1. 1. Consi dérant que |'Etat belge invoque que ce
n"est plus lui la partie défenderesse, nmais bien |'une ou
| "autre Région, étant donné le transfert d'office des
conpét ences aux autorités régionales opéré par la |oi
spéciale du 8 aoldt 1988, confornménent a |'arrét n° 79/92
de I a Cour d'arbitrage du 23 décenbre 1992, dans | equel |a
Cour a estine que, confornénent a |l"article 6, § ler, VI,
alinéa 4, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de reéfornes
institutionnelles, tel qu'il a été nodifié par la |oi
spéciale du 8 ao(t 1988, les régions sont seules
conpétentes pour prendre les nesures d application
i ndi viduelles des nornes nationales et reégionales en
mati ére de marchés publics; qu'il se réfere a |'article
61, 8§ ler, alinéa ler, de la |loi spéciale de financenent
du 16 janvi er 1989, selon | equel | es Régi ons succeédent aux
droits et obligations de |'Etat belge dans |a nmesure ou
ceux-ci concernent des conpétences qui |eur sont attri-
buées par la loi spéciale du 8 ao(t 1988, en ce conpris
les droits et obligations résultant de procédures judi-
ciaires en cours et a venir; que, dans un "derni er ménoire
en réponse, faisant suite au rapport conpl énentaire de
| "auditeur", il déclare gu' en |'espéce, | a Régi on fl amande
doit étre considérée conme |e successeur juridique de
| " Etat bel ge sur |a base du rai sonnenment suivant : selon
|"article ler de la loi du 20 nmars 1991 organi sant
| "agréation d' entrepreneurs de travaux, tel que nodifié
par la loi du 19 septenbre 1994, ce n'est que si |'entre-
preneur concerné n'est ni de nationalité belge, ni une
personne noral e de droit belge et n'a pas d' établissenent
en Bel gique qu'il peut choisir un gouvernenent régional;
| a partie requérante n' est ni de nationalité belge, ni une
personne noral e de droit bel ge, de sorte que, si elle a un
établ i ssenment en Belgique, le lieu de cet établissenent
est déterminant; il y a lieu d interpréter la notion d
"établissenent” confornménment a la directive 71/ 305/ CEE du
26 juillet 1971, nodifiée par la directive 89/440/ CEE du
18 juillet 1989, telle qu'interprétée par |a Cour euro-
péenne de justice; la requérante a ou avait une filiale a

XlI'1-537 - 5/16



100 % dont le siége était a Brasschaat et a été dépl acé
ultérieurement a Burcht, ces deux localités étant situées
en Région flamande; par conséquent, il y a un établisse-
ment en Région flamande conforménent a la directive
précitée, et la Région flamande a succédé en droit a
| " Et at bel ge;

2.1. 2. Consi dérant qu' aprés avoir été appelée a la
cause, | a Région flamande répond que s'il est vrai que,
selon |'article 61, 8 ler, alinéa ler, de la |l oi spéciale
de financenent du 16 janvier 1989, |es Conmunaut és et |es
Régi ons succeédent aux droits et obligations de |'Etat
bel ge dans | a nesure ou ceux-ci concernent | es conpétences
qui leur ont été attribuées par la loi du 8 ao(t 1988, il
n'en reste pas noins qu' en la mati ére, | a Régi on fl amande
n' est pas tenue a cette succession et que la loi précitée
du 20 mars 1991 n'est pas applicable, des lors qu'il
s'agit d une affaire qui rel éve encore de | ' anci en arr ét é-
loi du 3 février 1947, qui n'a pas été sanctionné par
|"arrét invoqué de la Cour d arbitrage et qui reste
applicable a |'affaire; que, subsidiairenent, |a Région
fl amande al | égue que, néne si |'arrét précité de |a Cour
d arbitrage s'applique a |'arrété royal du 23 décenbre
1947, elle ne peut étre qualifiée de successeur juridique,
dés lors que si une erreur a été conm se, celle-ci doit
étre a charge de la Commission d agréation et de ses
services admnistratifs, pour | esquels le mnistre fédéral
des Communi cations et de |'Infrastructure denmeure conpé-
tent, ce qui ressort de la circonstance que |la Cour
d arbitrage n'a pas annul é les articles 13 a 17 de la |l oi
du 20 mars 1991, qui s'y rapportent, et que | a succession
juridique de | a Région flanmande est strictenent |iée aux
conpét ences transférées;

2.1.3.1. Considérant que |' Etat bel ge denande de reporter

|"affaire afin de lui pernmettre de répondre a |'argu-
nment ati on de | a Régi on flamande;
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2.1.3.2. Considérant que |'Etat belge a déja soulevé |le
probl éne de la succession juridique dans plusieurs
menoi res déposés avant | e dernier rapport de |'auditorat,
mai S que ce n'est gqu' apres ce rapport qu'il a invoqué dans
un ménoire, pour la premére fois, les él énents concrets
qui devraient pernettre de déduire que | a Régi on fl amande
est devenue conpétente en ce qui concerne |'agréation de
|l a partie requérante en qualité d' entrepreneur; que, dans
ces circonstances, il n'y a pas lieu de lui donner une
nouvel | e occasion de répliquer a |'unique ménoire de |a
Régi on fl amande;

2.2. 1. Consi dérant que les actes juridiques attaqués
datent de 1986 et 1987; que, dés lors, ils sont antérieurs
al'entrée en vigueur de la |loi spéciale du 8 aolt 1988,
qui a nodifie |l'article 6, § ler, VI, alinéa 4, de la |loi
spécial e du 8 aolt 1980 de réfornmes institutionnelles, de
facon telle que, selon |'"arrét n° 79/92 i nvoqué de | a Cour
d' arbitrage, |es Régions étaient dorénavant consi dérées
comme |es seules conpétentes pour prendre |es nesures
d' application individuelles des nornmes nationales et
régionales en nmatiére d' agréation d'entrepreneurs; que,
dés lors, a |'époque ou |l es actes attaqués ont été poses,
| a conpétence rel evait encore de | 'autorité national e; que

depuis cet arrét n° 79/92, il est néannoins établi que
cette nméne conpétence appartient a présent aux Régi ons et
gu'en la mtiére, |'autorité fédérale ne dispose plus

d' aucune conpét ence;

2.2.2. Consi dérant que | "article 61, § ler, alinéa ler,
de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
fi nancement des Communaut és et des Régi ons énonce que, a
nmoins qu'il n'en soit disposé autrenent, |es Comunaut és
et les Régions succedent aux droits et obligations
relatifs aux conpétences qui |leur sont attribuées par |a
| oi du 8 ao(t 1988, en ce conpris les droits et obliga-
tions résultant de procédures judiciaires en cours et a
venir;
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2.2.3. Consi dérant que, des lors que | 'affaire en cause
est encore pendante devant |e Conseil d' Etat et concerne
une conpétence reprise par les Régions, il résulte de
cette disposition qu' en principe, |'une oul'autre Région
succeéde en droit a |'Etat belge; qu' en outre, étant donné
gue, comme il apparaitra ci-dessous, |le recours doit étre
déclaré fondé et qu aprés annulation, |a question de
| " agr éati on devra probabl enent a nouveau étre r éexam née,
il y a lieu d établir, si possible, quelle région a
succédé en |'espece a |'Etat belge; que tant en ce qui
concerne | a conpétence qu' a | ' égard de |"affaire en tant
que telle, il faudra ainsi appliquer |a réglenmentation en
vi gueur actuellenent et non celle qui était valable en
1987 ou avant 1994, de sorte que |'objection de | a Région
fl amande en ce qui concerne | "arrété-loi du 3 février 1947
ne peut étre adm se; que son observation relative a |la
responsabilité de |'autorité fédérale & |'égard de la
Commi ssion d'agréation ne peut pas davantage étre
approuvée, étant donné que | es déci sions proprenent dites
sont prises non par cette commssion mais par le
gouver nenment conpét ent;

2.2.4. Consi dérant que la |l oi du 19 septenbre 1994 qui
a produit ses effets |l e ler janvier 1994 a renpl acé | e not
“mnistre" par "gouvernenent régional" dans la loi du

20 mars 1991 organisant |'agréation d'entrepreneurs de
travaux et a défini ce not a l'article ler conme suit
- si Il'entrepreneur est de nationalité belge ou s'il

s'agit d' une personne noral e de droit bel ge : | e Gouver ne-
nment de |la Région ou |'entrepreneur a, selon le cas, son
dom cile ou son siéege social;

- si |I"entrepreneur n'est ni de nationalité belge, ni une
personne norale de droit belge : |le Gouvernenent de |la
Région ou |'entrepreneur a son principal établissenent;
- si |I"entrepreneur n'est ni de nationalité belge, ni une
personne noral e de droit belge et n'a pas d' établissenent
en Bel gique : | e Gouvernenent régional de son choix;
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2.2.5. Considérant que la requérante n'est ni de
nationalité bel ge, ni une personne noral e de droit bel ge;
gue | a question se pose des lors de savoir si elle a un
ét abl i ssenment en Bel gique et ou celui-ci est situé;

2.2.6. Consi dérant que |l e | égislateur du 19 septenbre
1994 devait trouver une solution au probl éme que posait
|"arrét de la Cour d arbitrage, en vertu duquel Ile

transfert aux Régi ons des conpétences en mati ére d' agr éa-
tion devait effectivenent étre appliqué a partir du ler

janvier 1994; qu'il peut étre déduit des travaux prépara-
toires de cette loi que |'on a voul u adopter des criteres
de rattachenent clairs et qu'il fallait éviter, autant
gu'il se pourrait, |I'hypothése du choix d' un gouver nenent
régional, de sorte qu'il peut étre adms que |la notion

d" "établissenment” d'un entrepreneur étranger doit étre
interprétée de |la nmaniére la plus large possible; que
| " exposé des notifs du projet dont est issue cette |loi se
réefere a ce sujet a la notion d' "établissenent”, au sens
de la directive 71/305/CEE du 26 juillet 1971, nodifiée
par la directive 89/440/CEE du 18 juillet 1989 et Ila
jurisprudence de la Cour de justice a ce sujet, laquelle
est a présent renplacée par la directive 92/50/ CEE du
18 juin 1992;

2.2. 7. Considérant qu'a |'époque ou |le recours en
annul ation a |'exanmen a été forng, une s.a. BALLAST NEDAM
BENELUX, société de droit belge, était établie a Brass-
chaat; que la liste des présences des actionnaires a
| " assenbl ée général e du 30 juin 1982, au cours de | aquelle
cette dénomination a été adoptée, ainsi que d' autres
pi éces attesteront que la requérante et |es sociétées de
son groupe détiennent une participation de 100 % dans
cette société; que la s.a. BALLAST NEDAM BENELUX ( Bel gi -
que) dont le siege a été transféré ultérieurenent a
Burcht, a été di ssoute prématurénent a partir du ler octo-
bre 1994; qu'elle existait donc encore a |'époque ou la
conpétence d' agréer les entrepreneurs a été reprise par
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| es gouvernenents régi onaux et égal enent a |' époque ou | a
Cour d'arbitrage |'a constaté, ainsi qu'au 31 décenbre
1993, date ultine jugqu' a laquelle la Cour d arbitrage a
| ai ssé | a conpétence d' accorder |es agréations entre les
mai ns du mnistre national;

2.2.8. Consi dérant que | a soci été concernée peut étre
consi dérée comme un ét abli ssenent situé en Bel gi que, plus
particuliérement en Région flamande, de l|a requérante
BALLAST NEDAM BENELUX, soci été anonyne de droit néerl an-
dais, de sorte qu' en application de |I|'article ler,
nodifié, de la loi précitée du 20 mars 1991, | equel
produit ses effets depuis |l e ler janvier 1994, |e gouver-
nenment régional conpétent pour statuer sur |es denandes
d' agréation de | a requérante est devenu, a cette date, le
gouver nement de | a Région fl amande et qu' en applicati on de
|"article 61, 8 ler, de la |loi spéciale de financenent
précitée, cette région a succédé aux droits et obligations
de |'Etat belge en | a présente cause;

2.2.9. Consi dérant, il est vrai, que la s.a. BALLAST
NEDAM BENELUX ( Bel gi que) a entre-tenps cessé d' exister, la
requérante devant de ce fait étre consi dérée come n' ayant
plus d'établissement en Belgique; que ceci ne suffit
cependant pas pour concl ure que | a succession juridi que de
| a Région flamande serait ainsi réduite a néant; qu'en
effet, d une part, lelitige porte sur un acte posé par un
organe de | ' Etat belge a | ' époque ou celui-ci était encore
conpétent, et pour lequel il existait un critére de
| ocalisation au nonent ou cette conpétence a été
t ransf ér ée aux gouver nenents r égi onaux, que, d' autre part,
| e gouvernenment fédéral n'a plus en la natiére aucune
conpétence et que cette situation est irréversible, de
sorte que tous les droits et obligations de |'Etat bel ge,
datant d'avant | e transfert - en ce conpris ceux résultant

de procédures en cours - ont égalenent été transférés
définitivement a |a Région flanmande; que |a question de
savoir s'il y a a présent un autre critéere de |l ocalisation
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ou si, en |'absence d un tel critére, la requérante a la
|iberté de choix, n'est pas pertinente, des lors que |a
guestion de | a conpétence ne peut se reposer qu'a propos
de demandes d' agréation ultérieures; gqu' au deneurant, ceci
nNa rien a voir avec la question des responsabilités
respectives d' une intervention fautive de |'Etat bel ge et
de | a Région flamande, question sur laquelle |Ie Consei
d' Etat ne peut statuer;

2.2.10. Consi dérant qu'il ressort de ce qui précede que
| " Etat bel ge doit étre m s hors de cause;

3. De la recevabilité du recours

3. 1. Consi dérant, a toutes fins utiles, qu'il faut
rappel er que, ainsi qu' il a déja été constaté dans | arrét
précité n° 40.518 du 29 septenbre 1992, le recours n'est
pas recevable dans |a nesure ou il est dirigé contre |les
avis et propositions de la Comm ssion d' agréation des
entrepreneurs, nentionnés au point 1 de |'indication de
| " objet du recours dans | a requéte;

3. 2. Considérant qu'il faut égalenent constater
d office que le Conseil d Etat n'est pas conpétent pour
déclarer que la révision du dossier d' agréation de |a
requérante s' est déroul ée d' une mani ére irréguliere et que
cell e-ci deneure agréée en tant que telle; que le recours
est égalenent irrecevable en ce qui concerne cette
demande;

3. 3. Consi dérant, par conséquent, qu'il faut tenir
pour seul acte attaqué de mani ére recevabl e | a communi ca-
tion faite par la partie défenderesse a |la partie requé-
rante dans une lettre du 9 avril 1987, selon laquelle |a
partie requérante "ne satisfait pas, en tant que personne
noral e i ndividuelle, aux critéres | égaux prévus al'art. 2
de |'arrété-loi du 3 février 1947 et a |'article 2 de
l"AAM du 13 aodt 1982, en vue de |'obtention d' une

XI'1-537 - 11/ 16



agréation" et que, "conforménent al'article 15, 8§ ler, de
["AR du 9.8.1982, la validité des agréations accordées
a | ' époque est devenue caduque"”;

4. Du bien-fondé du recours

4.1. Consi dérant que dans un trei zi eme, quatorzi éne,
qui nzi ene et seizi éme noyen, |a partie requérante i nvoque
| a violation, respectivenent, des articles ler, 2, 3, 4 et
5de ladirective n® 71/ 304 du Conseil de m nistres, du 26
juillet 1971, concernant |a suppression des restrictions
a la libre prestation de services dans |e donmi ne des
mar chés publics de travaux et a |'attribution de marchés
publics de travaux par |'intermédiaire d' agences ou de
succursal es, des articles ler, 6 et 26 de la directive
n° 71/ 305 du Conseil de mnistres, du 26 juillet 1971,
portant coordination des procédures de passation des
mar chés publics de travaux, et de I|'article 1.A de
|"arrété-loi du 3 février 1947 organi sant |'agréation des
entrepreneurs; que, selon |'arrét n° 40.518 précite,
"|'exposé de la partie requérante s'anal yse essentielle-
nment en ce que, lors de |'appréciation de sa capacité
techni que, en ce qui concerne les criteres aretenir a cet
effet, et notament |e volunme total des travaux au cours
de trois des cinqg derni eres années, |es travaux exécutés
au cours des cing derniéeres années et |e nonbre annue

noyen d' ouvriers pendant trois années a sél ectionner sur
| es cing dernieres années, |la partie défenderesse devait
tenir conpte du "groupe" dans son ensenble, en tant
gu' uni té écononi que, et donc aussi des soci étés du groupe
gu' ell e dom ne, et qu' agir autrenent, ainsi que le fait |a
parti e déefenderesse, constitue une neconnai ssance de |a
personne noral e du "groupe", agréée en droit néerl andai s,
et des articles, visés dans ses treiziéne, quatorzieéne,
qui nzi ene et seizienme noyens, des directives CE E n°
71/ 304 et n° 71/305 du 26 juillet 1971";
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4. 2. Consi dérant que |'Etat bel ge, approuvé en cel a
par | a Région flanmande, soutient que le notif de ne pas
agréer |la partie requérante est fondé sur le fait que |a
personne noral e qui demande |' agréation ne répond pas en
tant que telle aux critéres, prévus par la loi, de la
régl enentation bel ge en mati ere d' agréation, qui s'appli-
quent tant aux entrepreneurs bel ges qu' aux entrepreneurs
des autres Etats nenbres de la CE E.; qu'il affirnme que,
selon cette réglenentation en mati ére d' agréation, las.a.
BALLAST NEDAM GROEP ne peut aucunenent étre considérée
comme entrepreneur de travaux, dés lors qu' en tant que
soci ét é de hol ding, dont |les actifs consistent pour ainsi
di re excl usi venent en participations dans | es différentes
soci ét és de son groupe, elle ne donnait pas satisfaction
au point de vue des criteres d enploi et parce que |les
réf érences de travaux qu' elle avait introduites en vue de
| " agréation, portaient sur des travaux qui avaient été
réali sés, non par elle-néne, nais par ses filiales, qui
sont toutes dotées d' une personnalité juridique propre;
gu' el l e conteste que | ' exi gence selon | aquel |l e | a personne
noral e demanderesse de |'agréation doit répondre en soi
aux criteres d' agréation, sans tenir conpte, dans |e cas
d'un groupe de droit néerlandais, des "sociétés de
groupe", soit contraire aux directives C.E. E. n° 71/304 et
71/ 305 du 26 juillet 1971;

4.3.1. Consi dérant qu'il ressort des réponses fournies
par la Cour de justice des Communautés européennes aux
guestions préjudicielles posées dans |le cadre de cette
affaire, que conforménent aux directives invoquées,
lorsqu'il s'agit d' apprécier les critéres auxquels un
entrepreneur doit satisfaire lors de |'exanen d'une
demande d' agréation, présentée par une personne norale
dom nante d'un groupe, |'autorité a non seulenent |a
possibilité, nmais elle est dans |'obligation de tenir
conpte des soci étés qui font partie de ce groupe, dans | a
nmesure ou | a personne norale concernée dénontre qu'elle
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peut effectivenent di sposer des noyens de ces soci ét és qui
sont nécessaires a |'exécution des marchés;

4. 3. 2. Consi dérant qu'en vue de son agréation, Ila
partie requérante a sounm s un certain nonbre d' él énents a
| a parti e déf enderesse et a dével oppé des argunents vi sant
a dénontrer qu'en qualité de personne noral e dom nante
d' un groupe, elle dispose effectivenent de | a capacité et
de | a conpétence que possedent |es soci étés du "groupe";

gu' en revanche, | a partie déf ender esse s' est
essentiell ement bornée a faire valoir que, selon le droit
bel ge, il ne peut étre tenu conpte des références d' autres
personnes norales, sans examner concrétenent si les

él éments apportés constituaient ou non la preuve que |a
partie requérante pouvait effectivenent disposer des
noyens des sociétés du groupe qui sont nécessaires a
| " exécution de nmarchés; qu'en d autres ternes, elle n'a
pas tenu conpte des obligations découl ant des directives
eur opéennes i nvoquées;

4. 3. 3. Consi dérant que, dans son dernier nenoire,
| " Etat bel ge soutient, il est vrai, qu' il n'a pas pu agir
en 1987 comme | a Cour de justice |l e prescrit dans | arrét
du 18 décenbre 1997; qu'il faut répondre qu'en 1997, |a
Cour précitée n'a donné qu' une interprétation obligatoire
d' une regle qui devait déja étre respectée en 1987;

4. 3. 4. Considérant qu'il n'appartient pas au Consei
d Etat, en tant que juge d' un recours en annulation,
d apprécier lui-méne s'il a été dénontré que la partie

requérante peut effectivenent disposer des noyens des
soci ét és de son groupe qui sont nécessaires a |'exécution
des marchés; que cette conpétence appartient a |l'autorité
admi ni strative qui statue sur |'agréation; que | e Consei
d' Etat peut seulenent vérifier si cette autorité a nené
son examen correctenent; qu' ainsi qu'il a été déclaré ci-
dessus, ce ne fut pas |le cas; que, dés lors, |es noyens
i nvoqués sont fondés,
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DECI DE:

Article 1ler.

L' Etat bel ge est ms hors de cause.

Article 2.

Est annul ée |la décision du 9 avril 1987 par
| aquelle e Mnistre des Transports communique a |la s. a.
BALLAST NEDAM GRCEP qu' el l e "ne sati sfait pas, en tant que
personne noral e individuelle, aux criteres | égaux prévus
al'art. 2 del'arrété-loi du 3 février 1947 et al'arti-
cle 2 de |"AM du 13 aodt 1982, en vue de |'obtention
d'une agréation" et que, "conforménent a |'article 15,
8§ ler, de I"A R du 9.8.1982, la validité des agréations
accordées a | ' époque est devenue caduque".

Article 3.

Le recours en annulation est rejeté pour le
sur pl us.

Article 4.

Les dépens du recours, liquidés a |la sonme de
quatre mlle francs, sont ms a la charge de |a Région
f I amande.
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Ai nsi prononcé a Bruxel | es en audi ence publ i que,
l e 18 janvier 2000, par la Xlle chanbre, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A.  VANDENDRI ESSCHE, conseiller d' Etat,
J. BAERT, conseiller d' Etat,
Mre S. DOVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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